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BENDRUOMENĖS MIšIOS 


PIRMOJI MILFORDO GATVĖS ELEGIJA 


JIO NA 2S2 AV LST I6S 


Akmuo - kietas, sunkus ir šaltas žmogaus 
rankose gali tirpti ir degti, gali būti lengvas, 
kaip auka ir malda, ir kilti į dangų. 

Man visada smagu galvot smėlakmenio sva- 
jonėje: Mira ars galica! — Nuostabus gališka- 
sis (gotinis) menas. Tau, Viešpatie, namus tuos 
pastatė, kur gaudžia vargonai, kur kyla smil- 
kalc kvapas ir malda. Daug kartų aš Tavo na- 
muose galvojau apie savo tautą, kurią štai čia 
bendruomene vadinama. Kolonų ir sąskliaučių 
gyslomis aidi rečitatyvas: considerate lilia agri 
guomodo crescunt: non laborant, negue nent... 
— įsižiūrėkite į laukines lelijas, kaip jos auga; 
jos nesidarbuoja ir ne verpia. Bet kaip? ne- 
būva nieko be triūso... Ir kaip negalvosiu, kaip 
nemąstysiu apie savo tautą, apie bendruomenę, 
kuriai dabar laikomos mišios ir kurios aš pats 
esu dalis... Be to, įsimetė sausgėla į kairįjį 
petį: skaudi ir miela, kaip žolynų kvapas, kaip 
vakaro tyloj tolima daina, kaip čelo, kaip mez- 
zo soprano. Mąstau apie bendruomenę, kai ma- 
nęs čia nebus. Apskritai paėmus: doleo vicem 
hominis (gailiuosi žmogaus likimo)... Nesigai- 
lėčiau, žeme, tave praradęs, net jei tai įvyktų 
šiandien arba rytoj... Dėl to man miela jaust 
kairįjį petį, nes man tai padeda galvoti ir mąs- 
tyti, svajoti ir regėti. Gaila man ne tų, kurie 
išeina į ramesnius ir tikresnius pasaulius, o 
tų kaip tiktai, kurie čia lieka laimingi, ramūs, 
inkščią pasitenkinimu ir laime... 


Ir vėl mąstau, kad negera ir nedora gal- 
vot apie tai Viešpaties namuose. Betgi dabar 
bendruomenės mišios, o aš esmi silpnas žmogus 
ir negaliu negalvot apie tai, kas man maudžia. 
Žinau, kad myli žmogų ir kad esi už jį numi- 
ręs... Juk ar ne dėl to pasirinkai vietininku ir 
įteikei raktus Petrui: kuris susižavėjo gausia 
žūkle, kuris, užėjus audrai, šaukė: Gelbėk, Vieš- 
patie, skęstame!, kuris eidamas vandeniu, sken- 
do, kuris Getsemano darže užmigo, kuris tris 
kartus savo Mokytojo išsigynė, kuris bėgo iš 
Romos... Arba apaštalą Tomą, kuris buvo vadi- 
namas Didymu, tai yra, netikėlių... 

Girdžiu vargonus, lyg bičių spiečiaus švel- 
nų dūzgenimą, ir galvoju: jei būčiau muzikas, 
parašyčiau lietuvių, ne aisčių vandenų simifoni- 
ją, kur skirtingai skambėtų skirtingos srovės: 
Vysla, Nemunas, Dauguva, Žirgūnė, Durbė, Strė- 
va... Ir kiti ramūs ir neramūs vandenys: Drū- 
sinė, marios ir jūra. 

Mano giminė, tauta ir nūnai bendruomenė, 
kaip apaštalas Tomas, netikėlė, pagonė, stab- 
meldė, atkritėlė. Viešpats norėjo ir leido, kad 
ji, ir palietusi žaizdas, netikėtų. Dėl to ne (ik 
vandenis sugarsinčiau, kad raudotų, bet ir že- 
mę, į kurią įsisunkė šventojo Pragos vyskupo 
Voiteko kraujas. Ir šventojo Bruno krauju pa- 
krikštyta jotvingių žemė... Ar ta mano simfo- 
nija neprabiltų žmogišku čelo ir soprano bal- 
su?! 
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Mąstau apie žemės ir giminės likimą. Ne- 
dalinga ir žemė, ir giminė. Štai kad ir Žirgū- 
nės upės krantai, kur buvo nuleistas Pamedės, 
o gal ir visos Prūsos kraujas: guia Prutheni 
nec huc nec illuc poterant declinare a facie 
perseguentis et facta fuit magna strages in po- 
pulo Pruthenorum ... (Nes prūsai nei šen nel 
ten negalėjo išsilenkti persekiojančiųjų veido, 
ir įvyko didelės skerdynės Prūsų tautai...) 

Kodėl gi jai taip reikalai klostės? Ar ne 
tas pats Petrus de Dusburg sakė: Sambia opu- 
lenta et populosa... (Semba turtais pertekusi ir 
gausiai gyvenama). Gal tai ne likimo kaltė, nes 
likimas tvarkomas jėgų ir galių, esančių už 
mūsų valios ir įstangų. Jei ne likimas, tai pa- 
likimas. Tėvonija arba amžių glūdumoje susi-- 
klostęs giminės būdas... 

Klausau bendruomenės seimo kalbų ir mąs- 
tau: man skamba ausyse Adomo Bremeniškio 
prieš beveik devynis šimtus metų apie tą gi- 
minę parašyti žodžiai: homines cerulei, facie ru- 
bea, et criniti; preterea inaccessi paludibus, 
nullum inter se dominum pati volunt... (Žmo- 
nės mėlynakiai, rausvo gymio ir plaukingi; dėl 
liūnų nepasiekiami: nieko savo tarpe viešpačiu 
pakęsti negali ...). Visos mūsų kalbos, visi mū- 
sų veiksmai pagal tą seną preceptą klostosi. 
Esame toki pavieniui ir būriais. Tokia mūsų 
demokratija, tokia mūsų pakanta, toks libera- 
lizmas. 

Pavydas taip pat savas, tautiškas — des- 
truktyvus. Jei ne man, te nė būt nebūna! Be- 
skaitydamas Hesiodą užtikau posakį: “kur būtų 
šiandien žmonija, įei ne šventas pavydas, kuris 
akino žmogų savo kaimyną pavyti ir pralenk- 
ti." Kokia svetima, nesuprantama ir nereali są- 
voka. Kokie naivūs buvo senovės graikai, ku- 
rie nežinojo kito kelio: daug lengvesnio. Kai- 
myną gainiotis vaikiška. Daug rimčiau ir leng- 
viau pakišt koją taip, kad kaimynas stačia gal- 
va parkristų ir sprandą nusisuktų. Va, kur tik- 
roji gyvenimo išmintis! 

Bet klausykite, ką lietuvių liaudies pasaka 
byloja: 

“Kitą kartą nesutarė Dievas su velniu: 
kas blogiau — godas ar pavydas? Dievas tarė 
godą blogesni esanii. o velnias pavydą. Juodu 
ėmė ir užvijo gobšą ir pavyduolį tuo pačiu ke- 
liu beeinančiu. Velnias, norėdamas įrodyti savo 
tiesą, paėmė pinigų maišą, išpylė jį tris lygias 
dalis ir tarė: kas pirmas paprašys, tas gaus 
vieną krūvą, o kas antras — dvi. Na, ir prasi- 
dėjo ydų varžytinės: godas nesiryžta, nes nori 
daugiau, pavydus nesiryžta prašyti pirmas, nes 
godui gali daugiau tekti. Ir taip juodu tylėdamu 
stovėjo ties tuo auksu gal kokį mėnesį, žinoma, 
nei valgę, nei gėrę. Pavydas taip nusilpo, kad 
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jau visai baigėsi, o godas kiek stipriau atrodė, 
tai pavydą apėmė baimė, kad, ko gero, jam nu- 
leipus, godui gali visos trys aukso krūvos tekti. 
Dėl to tarė velniui, ar šis negalėtų auksą kuo 
kitu pakeisti. Velnias mielai sutikęs tai pada- 
ryti, tada pavydas taręs: “Išlupk, prašau, man 
vieną akį, o godui abi". Velnias, matydamas vir- 
šų savo pusėje, pavyduolio prašymą išpildė.“ 

Išvada tokia: pasaka lietuviška, girdėta iš 
mano tikro brolio lūpų, tai ir pavydo tautišku- 
mu vargu betektų abejoti, nors tačiau man 
šiukštu būtų tvirtinti, kad šio pavydo lietuviai 
turėtų kažkokį išimtinį monopolį, bet jo yra 
mūsų būde, mūsų istorijoje, mūsų buityje ir itin 
mūsų bendruomenėje (i.e., apolitinėj politikoj!). 

Žinoma, kas nors gali paklausti: o tamsta 
turkas ar totorius būsi, kad taip palankiai lie- 
tuvį liaupsini? Klausiančiam visu nuoširdumu 
galiu užsimerkęs atšauti, ir kad tvirčiau būtų, 
tarsiu lotyniškai: sum lituanus nimis, et nil li- 
tuanum alienum me puto. (Esu perdaug lietu- 
vis, ir manau, kad niekas lietuviška man nėra 
svetima.) Ir šias elegijas rašau ne liaudžiai, o 
kaip tiktai tautos vadams ir vadeliams, many- 
damas, kad prie mano išmonės jie gali pridėti 
savo guvumą ir gudrybę ir tautai padaryti di- 
delę naudą. 

Savo elegijose, nors jų tonas ne itin links- 
mas, nevengiu pamokymų. Mokė vyžoti ir 
Kristijonas, ir Motiejus, ir Simanas. I jų ma- 
jestotą nesikesinu ir net nebandau gretintis, o 
tačiau manau, kad būtų nusikaltimas mokan- 
čiam nepamokyti nemokančio. Antra vertus, 
mokyti nemokytą daug lengviau, negu mo- 
kytą. Juoba, kad pagal lietuvio švenčiausius 
įsitikinimus: viena saulė danguje ir vienas aš 
žemėje, ir kitam aš, jei jis, žinoma, yra lietu- 
vis, šiame pasaulyje vietos nėra. Galimybės la- 
bzi mažos, bet, iš tikrųjų, padėtis nėra nei taip 
beviltiška, nei, galop, taip tragiška. 

Tarė kartą prūsai kryžiuočiams: mes rikyai 
esmen (nos domini sumus, Acta Borussica, 
II, 13). Argi jie būtų klydę? Savo tarpe jie ta- 
čiau viešpačio pakęsti negali. Kur visi viešpa- 
čiai, aišku, pranašesniam vietos nėra, nes į jo 
luomą kesinamasi. Man seniai knietė rasti iš- 
eitį, kad ir viešpats būtų nepaliestas ir kaimy- 
n?s nesuluošintas. 

Aš kažkuriose eilėse žostelėjau šį tą apie 
kunigsikščius, ir būtent, kad jie buvo juoba su- 
manūs ir gabūs, bet jie valdė taip, lyg nieko 
prieš juos nebūtų buvę ir nieko po jų. Visada 
išskirdavau iš jųjų Gediminą, ir ne dėl to, kad 
jis būtų buvęs kitoks, bet kad jis krito kovoj. 
Sakyčiau, turėjo laimės arba progos nesutvar- 
kyti savo palikimo, nors vargu ar jis būtų ką 
geresnio padaręs. Kęstutis išaugino ir išauklė- 
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jo Vytautą, bet pats kaiko negebėjo ir privirė 
košės, kurios ir šiandien nepabaigėme srėbti. 
Tai vis, manding, dėl to, kad nullum dominium 
inter se pati volunt. 

Kad tai yra bendra ne vien lietuviams, bet 
vissi aisčių giminei, manau, abejoti netenka. 
Man teko sutikti vieną kitą šaunų latvį, be“ 


jie visi yra šventai įsitikinę, kad jie viršesni 
už lietuvius. Tai sumani ir guvi tauta. Nei prū- 
sai, nei lietuviai (nenutautę!) svetimųjų nemė- 
go. Latviai, priešingai, visus svetimuosius be- 
maž su išskėstomis rankomis sutiko ir nėmaž 
iki šiol svetima dominacija nesiskundžia, o ta- 
čiau vienos “svetimybės? jie iki šiol pa- 
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kęsti negali, tai “lietuvių okupacijos“. 
Ir tai natūralu, nes gi dar Adomas Bremeniš- 
kis aiškiai pasakė: nullum dominum inter se 
pati volunt. 

Pakanka tiktai prisiminti nepriklausomy- 
bės laikų sporto varžytynes tarp tų dviejų bro- 
liškų tautų. Ir jei, Viešpatie apsaugok, mus abi 
gimini nuo tokios baisios rykštės, kada tarp 
lietuvių ir latvių kiltų ginkluotas kivirčas, tai 
išsiskerstų iki paskutinio, ir tasai likęs vienas 
(ar būtų lietuvis, ar latvis; jaustųsi laimingiau- 
sias žmogus žemėje. Jam visai būtų ne svarbu 
ir negaila, kad toji vieta, kur augo ir klestėjo 
aiščių tautos, dykra kimsotų. Ir čia nieko nepa- 
dės nei gryno, sveiko ir blaivaus proto silogiz- 
mai nei šventraščio citatos. 


Nuogąstauju, kad malonus skaitytojas ma- 
nys mane nukalbėjusį ir tars: begu sveikas ne- 
si skaitęs, ką Simanas apie žemaičių ir kalnėnų 
būdą yra pasakęs? Jis skaitė tą pati Adomą 
Bremeniškį ir rado, kad tasai aisčius garbinęs, 
kaip “homines humanissimi", tai yra, žmoniš- 
kiausi žmonės. Nėmaž neginčiju, kad jis tai ra- 
dęs, bet gali atsitikti, kad po daugelio metų 
gali prireikti mano būsimajam kolegai kitų to 
paties šaltinio vietų, sakysime, gal ateities poe- 
tas cituos tą vietą, kur tasai garbingas vysku- 
pas tvirtina, kad aisčiai “geria raugintą kume- 
lės pieną, iki nusigeria", ir kaip tik visą savo 
argumentų svorį spaus į tai, kad protėviai nu- 
sigerdavo. 

Nėmaž nepeikiu Simano, kad jis dokumen- 
tais pagrindė gerąsias aisčių būdo pusės. Ir ne- 
sakyčiau, kad jis klydo. Tik jojo mintį noriu 
čia kiek praplėsti, kad tomis būdo savybėmis 
pasižymėjo visos aisčių giminės, ne vieni že- 
maičiai ir kalnėnai arba lietuviai. Bet pridedu, 
kad lietuvio, arba kaip kitaip jį vadinsime, bū- 
das yra sudėtingas, turįs gerų ir ne taip gerų 
pusių, be to, negebu matyti skirtumo tarp se- 
novės ir nūnovės lietuvio būdo. Ir dar, kad tai 
yra faktai, su kuriais reikia skaitytis ir jokiu 
būdu jų neignoruoti. 

Kadangi charakteris reiškiasi (arba tik iš- 
ryškėja) žodžiais ir veiksmais, tai man kaip tik- 
tai atrodo, kad pilnas ir vispusiškas tautos ar 
giminės charakterio pažinimas yra svarbus ir 
būtinas. Nes tie, kurie tautos gyvenimą yra pa- 
sišovę tvarkyti ir turi iš to pelno ir garbės, 
galėtų ta linkme tautos ar visos giminės gyve- 
nimą tvarkyti, kad tautiečiai neeikvotų pasku- 
tinės energijos tik tam, kaip savo konkurentą 
nuengti, tai yra, kaip pačiam netekti vienos 
akies tik dėl to, kad tiktai kaimynui abi išlų- 
pus. Tautos ir ateities akivaizdoje, manding, yra 
grynas nuostolis, kai tos pačios tautos noriai 
vienas kitam kenkia, vienas kitą žalojasi arbą 
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vienas kitam akis laupo. Tai pragaištinga net 
ir tuo atveju, jei tai būtų daroma kilniam ir pa- 
triotingam tikslui... 


Mano galva, rietenoms ir kitokios rūšies 
ginčams būtų užkirstinas kelias kaip tik neutra- 
lia veikla. Gal ir bendruomene, bet tuo atveju 
prie jos prileisti ir juoba į ją įleisti šiukštu ne- 
reikėtų nei vieno demagogo (šį žodį aš visa- 
da vartoju etimologine prasme, tai yra, liau- 
dies vadų arba vadovų, bet ir šis darbas, pra- 
džioje kilnus ir garbingas, žmogaus rankose 1š- 
sigimsta: demagogai iš pradžių liaudį veda, kaip 
mažus vaikus, paėmusys už baltos rankytės, be- 
maž už galų pirštelių, bet, kai įsidrąsina, tai 
čiumpa už nosies ir, be mažiausių ceremonijų, 
tempa į save ir ten, kur nori, nes liaudis mėgs- 
ta būti vedama). Deja, bendruomenėje, man- 
ding, kaip tos pasakos užstalin užleisti elgetos, 
politikai ne vien maišus ir lazdas, bet ir ką kitą 
ant bendruomenės stalo sukrovę. Aišku, kad 
jau šaukštai po pietų. Dabar iš bendruomenės 
užstalio demagogų nei su mėšlaverčiais kab- 
liais, nei su gaisrininkų vąšais neištrauksi. O 
jie meistrai! Ar nemalonu, ir ar neverta buvo 
kakti iš Venecuelos į seimą ir jame klausyti ge- 
ras tris valandas karštų debatų apie tai, katra 
geresnė mandatų komisija: trijų ar penkių as- 
menų! Klausai kalbų ir pats savo ausimis ne- 
tiki, kaip smulkmenos didžiausiomis pabaiso- 
mis išpučiamos. Politika yra vienintelė žmo- 
nių bendravimo stipri vieta, kurios net satyra 
neima. Dėl to man buvo gaila bendruomenės. 
Gaila kaip kažko, kas negrįš. 


Aš galvojau ir svajojau apie ją, lietuvių 
bendruomenę. Ar ji negalėjo būti ta vienintelė 
užuovėja, kur politikos arba dėmagogijos žvar- 
bus šiaurys neužpučia. Tragiškai į nieką ne- 
žvelgiu. Mūsų politikos praktijoje dar nei vie- 
nas politkas dėl politikos nei vienos akies (gal 
net nei vieno plauko) neprarado. Politikui svar- 
bu savas ir plaukas, jau nekalbant apie svar- 
besnes kūno dalis, kaip akys ar nosys, nes, pas- 
kutiniosios netekęs, ką kiš polikas į svetimus 
reikalus? (Politiko nosiai apibūdinti geriausiai 
tiktų Cyrano de Berger-c garsusis monologas, 
nes politikui nosis t=i, “to be or not to be"!). 
O bendruomenė galėjo praversti? Net galvoju, 
ar nederėtų sukurti draugiją lietuvių bendruo- 
menei vaduoti. Tokios institucijos reikalas ar 
jau nebus pribrendęs. Ir nepriklausomybės lai- 
kais itin vertinau įvairias vadavimų draugijas, 
ir jų rolė buvo didelė. Atsimename, kaip tam 
tikri pareigūnai ir augšti valdininkai šiukštu o- 
fici-liai šalinosi tautininkų sąiungos, su prote- 
guojamais bendraminciais išreikšdavo nepasiten- 
kinimą esama padėtimi, o tačiau mielai rašėsi 
i paravalstybines įvairiaus vadavimo ir įvai- 
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raus atželdinimo draugijas bei sąjungas, kurios 
yra daug nuveikusios ir padariusios. Tai buvo, 
sakyčiau, kaip tos pasakos nei nuogos nei ap- 
sirengusios, nei pėsčios nei raitos mergos ei- 
gastis nei keliu nei taku. Niekeno neutrali ežia, 
aišku, yra tartiufų arivistų kelias, bet jokia tau- 
ta, jokia bendruomenė nėra visiškai išgyvendi- 
nusi tą gyvastingą kirmių juoba mMandarinadoj. 
O tai labai gudru nesudeginti tilto, nes pozici- 
jai gali parodyti, kad tas tiltas į ją vedąs, gi 
opozicijai tvirtinti visai priešingą. Buvo įvai- 
rių sąjungų, draugijų ir net smulkių ratelių, 
kaip, sakysime, kalbos ratelis, kuris buvo be- 
pradedąs naudotis pozicine rašyba (senosin tau- 
tosin) ir tuo būdu šunuodegiavo, begirdami 
vado išskirtines savybes kalboje ir stiliuje. 
Ir jie tai darė žinodami, kad čia ir yra tautos 
vado silpnoji vieta, beveik Achilo kulnis. Ir juos 
visus šiandien už tai giriu, nes reikšdami po- 
ziciją ir opoziciją jie yra šį tą nuveikę pačiai 
tautai, pačiai bendruomenei. Praktika parodė, 
kad šis pozicijos-opozijos kelias yra bendruome- 
nei naudingas, kad tai yra landa, pro kurią 
būtų galima (ir reikėtų!) tautos, o gal net ir 
visos giminės kūpančią energiją kanalizuoti, kad 
ji tekėtų, o nerūgtų dvoki ir kenksminga. 

Būdamas didelis lietuvių — latvių — prūsų 
vienybės šalininkas, norėčiau siūlyti idėją, kad 
ir tarp šių trijų giminių reikėtų rasti bendra 
kalba, tai yra, įkurti Drūsinės ežero dumblių 
tyrimo sąjungą, draugiją ar bent ratelį, nes, 
tiesiai eidami prie vienybės arba susiartinimo, 
būtinai tolsime ir skirsimės, o kalbėdami apie 
dumbles arba maurus, rasime gal bendrą kal- 
bą, ir išvaduosime ne vien dumbles, bet ir šio- 
kios tokios vienybės ar bendro darbo galėsime 
pasiekti. 

Ne itin palankiai atsiliepiau apie nugėri- 
mus arba išgėrimus aistiškuosius. Adomas Bre- 
meniškis rašo, kad carnes iumentorum pro cibo 
sumunt, guorum lacte vel cruore utuntur in po- 
tu, ita ut inebriari dicantur.  (Kumelių mėsą 
maistui vartoja, o jų pieną ir kraują gėrimui 
taip vartoja, kad, sako, nusigeria) Petrus de 
Dusburg ne visai nuoseklus: pradžioje sako: 
pro potu habent simplicem aguam et mellicra- 
tum seu medonem, et lac eguarum, guod lac 
guondam non biberunt nisi prius sanctificare- 
tur. (Gėrimui teturi tiktai paprastą vandenį ir 
midų, ir kumelių pieną, kurį geria tik pa- 
šventintą. Kito gėrimo senaisiais laikais nepa- 
žinojo.) Alium potum antiguis temporibus non 
noverunt, tačiau, kalbėdamas apie jų vaišingu- 
mą, pažymi, kad čia didelio ir griežtesnio saiko 
aisčiai neturėjo: Hospitibus suis omnem huma- 
nitatem, guam possunt ostendunt (iš to sektų, 
kad savo laikų prūsų dorybes čia jau tasai gar- 


bus vienuolis mini), nec sunt in domo sua OS- 
culenta vel potulenta, gue non comunicent eis 
illa vice; non videtur ipsis, guod hospites bene 
procuraverunt, si non usgue ad ebrietatem 
sumpserint potum suum. (Savo svečiams, kokį 
tik pajėgia, svetingumą rodo, ir visa, ką savo 
namuose valgytino ar gertino turi, svečiams 
tuo atveju siūlo, nes jiems atrodo, jog svečias 
lieka nepavaišintas, iki jo gėralu pentin nenu- 
sigeria.)Toliau jis aiškina, kokis smurtas buvo 
svečiui rodomas bevaišinant. Nors ir tasai vie- 
nuolis buvo prūsų priešas, bet sunku būtų man 
tuo nepatikėti, nes visai neseniai kai keno bu- 
vau šiuo būdu ir metodu vaišinamas. Kartais 
vaišingi žmonės elgiasi, kaip sodietis penėdamas 
žąsį, kuriai, įsispraudęs tarp kelių ir kaklą augš- 
tai iškėlęs, kleckus su vyžu pinokliu į gūžį 
stumia. Konkrečiais pavyzdžiais tariant, vienas 
vaišintojas, svečiams prisivalgius ir prisigėrus 
iki soties ir jau pakilus namolei, brūkšt raktu 
užrakino duris, įsidėjo į kišenių raktą ir, su- 
kryžiavęs ant krūtinės rankas bei tarpdury at- 
sistojęs, tarė: neišeisit nei vienas man iki tol, 
kol suvalgysit visa, kas ant stalo padėta! Arba 
kitas, svečiams nuo vaišių kiek aptingus, atsine- 
šė rankinę granatą ir, patraukęs dagtį, taria: 
arba valgot ir geriat, arba vaišes ir svečius iš- 
'aškau ant sienų. Ir sako (pats tose vaišėse ne- 
iurėjau garbės dalyvauti, tai atsiprašau malo- 
nų vaišintoją, jei čia bus kiek perdėta ar pagra- 
žinta, bet taip esu girdėjęs, tai yra, už ką per- 
ku, už tą ir parduodu), kad svečiams atsirado 
neapsakomas apetitas: bematant viską susriau- 
bė ir surijo... 

Šio intarpo moralas toks: neseniai skaičiau, 
kad Juodoji Afrika, kuri taip staiga kopti į 
laisvę ir nepriklausomybę ėmė, kaip Šiaurės 
Amerikos indėnai gali išnykti nuo... alkoholio! 


Berinkdamas duomenis apie katarų sek- 
tos pėdsakus Pietų Prancūzijoje, Nicoje sutikau 
Madame Octobon, ėjusią katarų popiežės parei- 
gas. Ji labai mielai ir labai dažnai nukrypdavo 
nuo man rūpimos temos ir pradėdavo įrodinėti | 
savo tikėjimo pranašumą prieš mano unam, 
sanctam, catholicam et apostolicam acclesiam. 
Dėl šventos ramybės prieštaravau tiktai ben- 
drybėmis: kiekvienam savas tikėjimas brjan- 
gus ir vienintelis bei pats gerasis. Ji tada im- 
davo įrodinėti, kokį didelį kultūrinį įnašą pali- 
kęs katarizmas: Šventojo Gralio idėja ir legen- 
da yra katariška, Dantės “Dieviškoji Komedi- 
ja" esanti perdėm katariška ir t.t. 

Moteris buvo didžiai kultūringa ir įdomi. 
Ji tvirtino, kad blogis ir gėris vienoje plokštu- 
moje: tas pats gali būti gera ir bloga. Ana, 
sakė ji, štai Var upė. Dabar jos vaga sausa, bet 
pavasarį, kai sniegas kalnuose tirpsta, jinai 
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VYTAUTAS KAšUBA — KRISTUS PASMERKTAS MIRTI 


Kryžiaus Kelių I stotis 


VYTAUTAS KAšUBA — 


KRISTUS NEšA SAVO KRYžŽIŲ 
Kryžiaus Kelių II stotis 


patvinsta ir išsilieja iš krantų: kiek ji krantų 
nugriauna, kiek ji dirvių apsemia ir sugadina, 
ir mums atrodo, kad ji bloga daro. Kas iš tik- 
rųjų gi yra tasai blogis? Tai energija, kurią 
žmogus gali kontroliuoti, tai yra, pakreipii g2- 
ra linkme, ir tuo būdu ta “pikta upė gali 
daug daugiau padaryti gera, negu ji pajėgia 
daryti bloga: ji gali sukti malūnus, gaminti 
elektos šviesą ir tt. Tas pats ir su žmonių ben- 
druomene. Ir ji gali griauti ir kurti, gali žudy- 
ti ir vergti. Tačiau ir ją galima pakreipti gerą- 
ja linkme. 

Bet kas yra Var upė prieš tas alkoholio 
marias, kurių visa žmonija nepajėgia išgerti! 
Mano galva, yra žmonijos slogų, kurios savo 
pačioje esmėje ir perdėm blogybės: svaigalai, 
karai, revoliucijos. Prieš šias blogybes yra be- 
jėgė net tokia galybė, kaip religija. Štai dėl 


ko, sakyciau, bendruomenei reikėtų piestu sto- 
ti pries tas dvi slogas: žudymą ir žudymąsi. 
Melas, kad girtuoklis tik pats sau kenkia. Bet 
tai yra plati tema, dėl to ją paliksiu szvo įpė- 
diniui, kuriam parūps kada nors vėliau ben- 
ruomenės arbą tautos būdą plačiau aiškinti. 
Mano elegijos nepatiko “tarybiniams" po- 
litikams. Jie man vieną gerą savybę pripažino: 
gudrybę, kurios, dėja, man stinga ir, be to, aš 
jos visomis išgalėmis vengiu. Žinoma, jis galvo- 
jo, jog aš visus šunis būsiu sux3ręs ant čionyk- 
ščių veiksnių. Veiksniai vėl klystų, jei many- 
tų, kad mano tikslas juos juodinti. Jų verslas 
yra juodas abiejų: padorus politikas, kaip pa- 
dorus apgavikas, yra neįmanomas. Bet tai yra 
stichija, gaivalas, kurio energija būtinai reika- 
lauja kontrolės ir kanalizacijos. Ta bestija bū- 
tinai reikia pažaboti, kad josios akla jėga turė- 
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tų tinkamą kryptį, kad politik“s tarnautų ir 
naudų neštų bendruomenei, o ne vien pačiam 
sau. Aišku, jie (politikai) tokius lozorius gie- 
da, tokius kankinius vadina ir tokiais pasiau- 
kojusiais idealistais nešasi, jog apie apyskaitą 
nė prasitarti bendruomenei neleidžia. Bendruo- 
menė turi teise ir pareigą tą bestiją bent kiek 
apmalšinti. Ir tada, kai turi valdžią, o juoba ta- 
da, kai jos neturi. Ir klysta tie, kurie mano, 
kad net okupacija gali nuimti atsakomybę prieš 
bendruomenę. Bendruomenės atstovas turi bū- 
ti savo bendruomenės atstovu ir ne kuo kitu. 
Net juokui ir juokais išrinktas turi visu rimtu- 
mu į tai pažvelgti ir elgtis. 


Man rodos, kad pagrindinė bendruomenės 
sliduma, kuria labai lengva prasmunka sąmo- 
nėn ir praktikon išsigimimas, tai galimybė tapti 
veiksniu ar tariniu. Sakau lengva, nes įgimta 
žmogui vaidinti svarbų ir vienintelį, arba, pa- 
kliuvus į eketę, į veiksnių sūkurį, maišytis, 
lyg nežinia kas. 


Bendruomenei turėtų rūpėti vien moralinės 
ir dvasinės sritys, tai yra, moralę gal jinai turė- 
tų nustatyti, o dvasines vertybes puoselėti ir 
remti. Jai turėtų rūpėti ateitis daugiau negu 
dabartis. Dabarties smulkmė užgožia visumą. 
Visi mes matome, girdime, jaučiame ir gyvena- 
me dabartį, bet tai dar nereiškia, kad mes ją 
aprepiame, suprantame. Praeitis visai kitokio 
pobūdžio: ji lengviau perparasti. Bet ir čia la- 
bai svarbu žinoti, kas kada jieškotina. Praei- 
tis yra praeitis ir joje jau niekas nesikeičia, o 
tačiau jinai, iš tolo žiūrint, keičia spalvas, 
kaip varno sparnas. Ar čia seniai šaukta: Iš 
praeities tavo sūnūs te stiprybę semia. Ar čia 
seniai Simanas grožėjosi vėpūtiniais susiraičiu- 
siais senlietuvių plaukais (cerulei, facie rubea 
et criniti). Gniezno katedros duryse prūsai juc- 
ba plaukuoti, tik, deja, ne suktai, o gališku bū- 
du nudribusiais ūsais (šamo ūseis). Prieš šimtą 
metų tatai bendruomenę veikė ir laisvėn kėlė. 
Šiandien kitaip reikia pažvelgti į senprūsį ar 
senlietuvį. Ir gal ne tiek į jo išorę, kiek i jojo 
dvasią: į jo įpročius ir papročius, į jo veiks- 
mus. Ką mes praradome ir ko nenusikratėme. 
Ir“ nepaslaptis, kad ydos, kaip ir visos pikt- 
žolės, yra gajesnės už dorybes. Fantazijos laku- 
mas, manding, tautai lygiai naudingas, kaip ir 
didelė išmonė ir didelis gyvastingumas. Juoba 
nereikia jai įsikalti pakaušin jokių idėes fixes. 
Kad tai šiandien pakaktų būti bendruomenei ais- 
tišksi plaukuotai. Pasidarei žmocus pusmetine 
ir baigtas kriukis, tai yra, eik žmonių stebinti 
ar gąsdinti. Deja, plaukus šukuojame a la Ga- 
ius Julius Caesar. Ir kitaip, pagal dienos ir 
mados reikalavimus. Bet re ploukuose e-m6. 
Manding, kad juos, tuos senlietuviškuosius pl-v- 
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kus, gal reikėtų uoliau krapštyti, nes svarbiau 
yra tai, kas po plaukais slypi. Jei kas sako, kad 
istorija kartojasi, tai tiktai reiškia, kad tasai 
eruditas nėra itin akylus. Tai atrodo tik dėl to, 
I-ad kai kurie bendruomenių veiksmai eina ku- 
riuo nors vienu būdu. Vadinasi laikai žmogaus 
nepakeičia. Geriau kalbant, tai ir žmogus su lai- 
lru keičiasi, tik jis keičiasi daug lėčiau. 

Ir mano mintis nutraukia pamokslas apie 
Lietuvos patroną šv. Kazimierą. Yra šalių, ku- 
rios save geba garbinti tres catholigue epitetais. 
Vargu ar tokis tikėjimas yra būdingas ne itin 
paslankiam lietuvio būdui. Bet man dingojas, 
Kad mes, paskutinieji Europos pagonys, nesa- 
me jau taip blogi krikščionys. Geras pmoks- 
lininkas. Tikrai žventajame nėra nei lašo len- 
Ikiško kraujo. Bet aš Kazimierą savinčiaus ki- 
taip. Šventajam svarbu ne gimtinė, ne kilmė. 
Šv. Patrikas ne airis. Šv. Martynas ne prancū- 
zas. Šventąjam vieta, kur jis šventuoju tapo, yra 
svarbiau negu kilmė. Galop lenkai ne vieną šv. 
Kazimierą savinasi, jie savinasi visą Lietuvą. 
Jei nebūtų šventa vieta, pasakyčiau: išgrauš! Ne- 
gausit! 

Ir vėl skamba skliautuose tikėjimo tiesų 
išpažinimas arba credo: as drouve an Deivan 
Thavan vismosin kas ast taikovuns dangon ba 
zemin (Tikiu į Dievą Tėvą visagalį, kuris 
yra sukūręs dangų bei žemę... Tikiu i Šventą 
ją Dvasią (prūsiškais tekstas paimt=ss iš 16 a. 
katekizmo ir mažumą prastinta rašyba). 

Ir mes visi tikime bendruomene, bet kiek- 
vieną tikėjimą reikia žodžiais ir veiksmais iš- 
pažinti. Neišpažintas tikėjimas yra mirusi raidė, 
yra negyvas. Žiūriu į bendruomenę ir galvoju: 
kiek čia yra netikėlių ir atvirų tikėjimo prie- 
šų bei piktžodžiautojų. Ir štai Tu juos priimi 
savo namuose, kaip ir mane nusidėjėlį. Kaip 
gera, kad nieko neatstumi. Amen, tebūnie. Esu 
tikėjimo šalininkas: as drouve an Svintan Na- 
seilin.... Tikiu į Šventąją Dvasią... 


Mano mama, atsimenu, ksi nesusiklausyda- 
vo troboje nuo mūsų, vaikų, vaido, kivirčų, 
triukšmo, riksmo ir klyksmo, sakydavo: Vaikai, 
2r nedavė jums Dievas Dvasios Šventos!? 

Manding šeimoje ir bendruomenėje reikia 
Šventosios Dvasios. Reikia proto, susigreži- 
mo. Juoba šiais laikais, kai savo tarpe sunku 
susikalbėti. Ir ne tik mums, visiems. Ir čia, ir 
tėvynėje, ir žmonijoje. Ar gali būti kas baisiau, 
kaip brolžudystė, kuri tėvynėje truko daugiau 
k-ip dešimtmetį, pareikalavusi, kaip kai kurie 
tvirtino, dešimtis tūkstančių aukų. Dabar tė- 
vss ir motina kyla =pokaliptiškai prieš sūnų ir 
dukterį, o sūnūs ir dukterys prieš tėvus ir mo- 
tina V 

Ir brolis kelia b-Isą >rieš brolį: Germanus 


VYTAUTAS KAšUBA — 


KRISTUS PIRMĄ KARTĄ PUOLA 
PO KRYŽIUM 
Kryžiaus Kelių III stotis 


ejus, scilicet Wargulo, miserans temeritatem 
adolesciencie sue, de fratrum licencia processit, 
et dixit ad eum: Nalubo maledicte, nunc sur- 
gas, et sis vagus et profugus de terra tua — 
Jojo tikras brolis, tai yra, Vargulis, gailėdamas 
jojo jaunystes patrakusios drąsos, broliams (kry- 
žiuočiams, J.A. ) leidus, išėjo priekin ir tarė 
jam: Nalubi prakeiktasis, dabar purkštauji, 
šiaušies ir traukiesi iš savo gimtosios žemės. 

Ir motina priekaištauja sūnums: Nameda 
Mater Posdraupoti de genere Monteminorum, 
ait ad filios suos: doleo, guos vos unguam ge- 
nui... Nameda Posdraupočio motina, iš Man- 
teminio giminės, tarė savo sūnams: gailiuosi 
kad jus kadaise pagimdžiau. 

Tie kieti ir baisūs žodžiai yra šiurpūs ne 
vien dėl to, kad brolio ar motinos ištarti, bet 
kad jie gina įsibrovėlį, bendruomenės vergėją, 
o smerkia tą, kuris bendruomenę gina. Šie žo- 


džiai ištarti prieš septynis amžius, bet jie ir 
šiandien tariami lygia aitra iš abiejų pusių. Šių 
rietenų akivaizdoje politinės rietenos yra ne 
vaikiškos, o kūdikiškos, ir bemaž nekaltos, bet 
jos esmėje tos pačios rūšies ir pobūdžio, kaip 
ir pirmosios. Laiko perspektyvoje jos yra di- 


desnės ir pragaištingesnės. Jos trum- 
pina bendruomenės  nugurkauli. Geras pa- 
vyzdys patraukia, blogas atstumia. Istorijoje 


reikėtų kalbėti ne tiktai apie Vaidotus, Marge- 
rius, bet ir visus išgamas ir parsidavėlius. Be to, 
dideli žygiai ir didelės nedorybės yra retos, ne 
kasdien nutinkančios. Gal ne su jomis bendruo- 
menei reikėtų kovoti, o reikėtų kovot su smul- 
kiomis šunybėmis ir niekšystėmis. Jos, manding, 
gyvenimą dažo ir lenkia... 

Ar nereikėtų dažniau mums pakelti balsą 
į Tretijį Dievybės asmenį ir maldauti proto, 
sandoros... 
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EILERAŠČIAI Iš LIETUVOS 


V 9 1GA NS DES 


RYTAS STEPĖJ 


(Ištrauka iš eilėraščio “Džezkazgano draugams“) 


Aušo rytas, toks, kaip ir visi Ateis į savo pjuties barą. 
Kad aušta stepėj Kazachstano. Prie kalmo suverstos rūdos + | 
Vilkai įniršę staugė alkani, Vienodai unkstė garvežiai.“ 
Veltui per naktį auką ganę. Ir akmenys žalsvi“ žėravo. 
Ten toli ant dunksančių kalvų, Toli ant stepės negyvos 


Kupranugariai lyg vėžiai 

I kelią tolimą lingavo. 
Margam pasaulio skruzdėlyne, 
Pilname melo ir klastos, 
Gyvenimas jau budo. 

Rankas ne vienas surakinę, 
Girti pašėlusiai kvatos 
Vergų pirkliai įgudę, 

Ir nuo tribūnų išdidžiai 
Taikos balandžius mėlynus 


Lyg pirštas „kruvinos lemties, 

Į dangų tiesės siluetas. 

Ir veiduos išvargintų draugų, 
Baltuos po nemigo nakties, 
Liesuos kaip barškantis skeletas 
Nerimas antspaudą uždėjo, 
Augštai virš stepės nevaisingos 
Linksmai sau vyturys čiulbėjo, 
Mažutis toks, nerūpestingas, 


Lyg dainius ateities laimingos. Pasauliui į akis paleis, 
Bijūnais ir žiedais alyvų O minios kvailos atlaidžiai 

Jis kaišė iškankinto žmogaus širdį Pagerbs juos laisvės vėliavom 
Tą rytmetį ankstyvą. Ir šypsniais vergiškai žaviais. 
O rankos kalinių suskirdę 5 


Ž ) Sibiras, 1954 m. 
Pamojo jam: būk sveikas, gyvas! 


Kasyklų bokštus ugnimi 


2 ; AA SS i 
Nudažė Azijos aušra : Autorius, + i o S slapyvardžiu, 
a TM i eser1us m 1T i ibi 
Ir skaudžiai sužibėjo varis — etus dirbo Razachstanė ir Sibire. 
“ k 4 Paskui buvo grąžintas į Lietuvą. — Red. 
Taip pat raudonai. Nerami, 2 k Ė ads : 2 
S m AA Vario rūda turi ž-lią atspalvį. Džezkaz- 
Atrodė brėkštanti diena 


gane — stambiausios vzrio kasyklos SSSR. 
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MATX 


II 


ALGIMANTUI BALTAKIUI 


O ne, poete, tau nesivaideno, 

Tai siautė iš tiesų košmaras tas klaikus. 
Maidanekuos tikrai lavonus degino, 
Osvencimas ir šiandien riogso toks nykus. 
Tai ne žmogėdrų mitas, tai nyki tiesa, 
Matau iš kapo tiesias vėl ranka liesa. 
Kažkam grumoja ji, kažkam vis graso, 
Ir kyla akys katorgoj užgeseę 

Žmogėdrų siaubui vėl į saulės šviesą. 

Tai juk tiesa, poete, tai ne mitas 
Ugningais Tavo žodžiais parašytas. 


Tiesa — tiesa palieka. Jos niekas nepaslėps. 


Ją siena neužmūrys piktos rankos 
Ir nenukiš trūnyti į palėpę, 
Pasauliui davę „melą menką. 

Tik ar jau viską tu matei, 

Ar gimton žemėn pažiurėjai. 

Ar kankinius tuos suskaitei, 

Kurie Čekos rūsiuos kalėjo. 

Ar tu matei, kaip gatvėje la 
Žlagsojo kruvini ir baisūs. 

Ar tu matei, kaip juos stribai 
Naktim sumesdavo į raistą. 

Baisu. Man šiaušiasi plaukai pražilę 
Be laiko nuo kančios ir smurto. .. 
Girdžiu, kažkas vaitoja ten prie šilo, 
Nors dingo laumės, raganos ir burtai. 
Per žemę šliaužia kruvina legenda: 
Kiek daug pražuvo Karagandoj, 
Kengyre tankai kiek sutraiškė; 

Ir veltui, mama, lauki laiško — 
Negrįš jis niekad, niekad nesugrįš, 
Nors pliš iš sktiusmo tau širdis. 


Veltui rymoji, vakarais nerimsti, 

Į kraujo jūras mūsu svajos grimsta. 

Tai ne žmogėdrų mitas, tai nyki tiesa. 
Dažnai pabeldžia kankinio dvasia 

Į mano pirkios krypstančias duris, 

Ir ilgai ilgai per tamsias naktis 
Netyla žodžiai siaubo kupini. 

Atrodo, vėl kolonose eini 

Ir stepėj vėl sausai nuspengia šūviai, 
Suvirto latviai, lenkai ir lietuviai 

I broliškų kapų rikiuotę baisią. 

Ar grįši, broli, ar kada pareisi 

Iš Rusijos laukinių džiunglių? 

Atrodo kartais, lyg širdis pradžiunga, 
Lyg bristum vėl su jais audringą liūtį 
Ir kovos dainą plėštum siautulingą, 
Tik pajunti, kad tai miražo buta, 
Kad viskas tardymo rūsiuos pradingo. 
Ir patikėk, poete, man nesivaidena, 
Tai siaučia iš tiesų tas košmaras klaikus. 
Ir šiandien dunkso šachtos Džezkazgane, 
Užkloję dulkėm broliškus kapus. .. 


Lietuva, 1958 m. 
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LIETUVIŲ KALBGS VEIKSMAŽODŽIŲ ASPEKTAI 


L. DA M B R. L 0 NA-S 


1. Įvadas. Veiksmo ypatybių įvairumai 


Kalba yra tobuliausia žmogaus priemonė 
jo dvasios pasauliui, jo sąmonės turiniui išreikš- 
ti. Kalbos žodžiais ne tik išreiškiame bendrą- 
sias mąstymo kategorijas — daiktą, ypaty- 
bę, veiksmą ir kt., bet jais išsakome ir subitiliau- 
sius jų niuansus. Taip pvz. daiktavardžiai reiš- 
kia ne tik didelius, normalius, daiktus, kaip 
namas, bet ir mažus daiktus (namelis), ar ma- 
lonybinius, t.y. tokius daiktus, kuriuos ne tik 
pavadiname, bet kurių atžvilgiu reiškiame ir 
savo jausmus, pvz. mamytė, tėvelis, saulutė ir 
kt. Daiktavardžiais reiškiame taip pat ir “sudaik- 
tintus" veiksmus ar ypatybes, pvz. rašymas, 
bėgimas, gražumas, šaltumas. 

Panašiai ir veiksmažodžiai gali reikšti ne 
tik veiksmą ar stovį apskritai, bet ir įvairias 
jų ypatybes, t.y. veiksmo bei stovio variacijas. 
Tam pažymėti turime įvairių veiksmažodinių 
grupių, kurių veiksmažodžiai, būdami skirtin- 
gos forminės struktūros, skiriasi ir reikšmės at- 
spalviais. Tokie skirtingi veiksmažodžiai skir- 
tingais ir vardais gramatikose vadinami. Tu- 
rime pvz. duratyvinius, arba kursyvinius, veiks- 
mažodžius, kuriuos lietuviškai galima būtų va- 
dinti trukminiais, nes jie reiškia vientisą, 
nesikartojati veiksmą. J. Jablonskis juos vadi- 
na kartiniais veiksmažodžiais, pvz. bėga, kalba, 
skaito ir pan. Bet yra veiksmažodžių, kurie 
reiškia ne vientisą veiksmą, o susidedantį iš 
atskirų veiksmo momentų, pvz. bėginėja, skai- 
tinėja, siuvinėja. Tokie veiksmažodžiai vadina- 
mi iteratyviniais, arba dažniniais. Yra veiks- 
mažodžių, kurie reiškia terminuotą veiksmą, 
prasidedantį ir besibaigiantį ties kuria nors ri- 
ba, ar vykstanti kurioj nors ribotoj vietoj 
pvz. ateina, išeina, praeina, pereina ir kt. Ki- 
ti vėl reiškia labai trumpai trunkantį veiksmą, 
pvz. sprogo, šovė, smogė arba šuktelėjo, pokš- 
telėjo, žvilgtelėjo. Jie vadinami punktiniais ar 
momentiniais (akimirkos) veiksmažodžiais, Yra 
dar ingresyvinių, reiškiančių veiksmo pradžią, 
pvz. pragysti, pražysti, atenuatyvinių, reiš- 
kiančių neilgai trunkantį veiksmą, pvz. pagulė- 
jo, pakalbėjo, paskaitė, ir kitokių. 

Bet ir tai dar neviskas. Veiksmažodžiai gali 
reikšti dar dvi gal pačias bendriausias veiksmo 
savybes, būtent a) trunkantį veiksmą ir b) 
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atliktą veiksmą. Pvz. rašo, rašė, rašys reiškia 
veiksmą realiai vykstantį, vykusį ar vyksiantį. 
Tuo tarpu parašė ir parašys reiškia atliktą ar- 
ba atliksimą veiksmą. Tiksliau kalbant, šiais 
veiksmažodžiais iš tikrųjų išreiškiame ne patį 
vykusį ar vyksiantį veiksmą, bet tik faktą, kad 
toks veiksmas yra atliktas ar bus atliktas. 


2. Aspektų ir veikslų skirtumas 


Seniau gramatikose visos šios veiksmažo- 
džių ypatybės buvo vadinamos vienu bendru 
terminu — vienur veiksmažodžių aspektais, ki- 
tur veiksmo rūšimis (vok. Aktionsarten), o 
Jablonskis savo gramatikoj tai vadina veiks- 
mažodžių veikslais. Vėliau betgi pradėjo aiškėti, 
kad visos čia augščiau suminėtos veiksmažodžių 
ypatybės nėra vienos rūšies ypatybės, ir dėl 
to jų negalima ir vienu vardu vadinti. Veiks- 
mažodines formas, kurios reiškia dvi veiksmo 
savybes — vykstanti ar jau įvykusį veiksmą 
(rasė-parašė), dabar vokiečių kalbininkai va- 
dina aspektais, o anksčiau minėtas savybes — 
veiksmo rūšimis (Aktionsarten). Lenkų litera- 
tūroj šiem dviem dalykam vartojami terminai 
yra aspekt ir rodzaj czynnošci. Angliškai galima 
būtų vartoti aspect ir type of action, o lietuviš- 
kai aš vartoju aspektų ir veikslų terminus. Tuo 
būdu aspektai tėra du. Tas, kuris reiškia 
trunkantį, vykstantį veiksmą, vadinamas im- 
perfektyviniu (eigos) aspektu; o tas, kuris reiš- 
kia atliktą veiksmą, vadinamas perfektyviniu 
(įvykio) aspektu. Tuo tarpu veikslų yra kele- 
riopai daugiau — kartinis, kartotinis, pradinis, 
Momentinis (akimirkos) ir kt. 

Kuo gi tad skiriasi aspektai nuo veikslų? 
Kalbininkai nurodo, kad skirtumas tarp šių dvie- 
jų dalykų yra toks, koks yra tarp reikšminių 
daiktavardžių grupių (paprastų ir mažybinių — 
namas, namelis) ir linksnių; arba tarp reikšmi- 
nių veiksmažodžių grupių (bėgo, bėginėjo) ir 
laikų (laiko formų). Žodžiai namas ir namelis 
reiškia skirtingus daiktus, vadinas, jie skiriasi 
savo reikšme; bet žodžiai namas ir namą reiškia 
tą patį daiktą, o skiriasi tik savo funkcija saki- 
nyje. Panašiai ir tarp rašė ir rašinėjo yra reikš- 
mės skirtumo, bet tarp rašė ir rašys nėra reikš- 
mės, o tik funkcijos skirtumas. Panašiai ir as- 
pektai skiriasi nuo veikslų. Imperfektyvinis as- 
pektas rašė ir perfektyvinis parašė nesiskiria sa- 


vo realia, žodynine reikšme, o tik funkcija saki- 
nyje. Todėl sakoma, kad aspektas yra funkcinė, 
arba gramatinė, kategorija, kaip ir liks, nuosakos 
ir skaičiai yra gramatinės ktegorijos. Tuo tarpu 
veikslai skiriasi tarpusavy savo reikšme. Pvz. 
tarp bėgti ir bėginėti ar tarp giedoti ir pragysti 
yra reikšmės skirtumo. Visi šie veiksmažodžiai 
reiškia skirtingus veiksmus. Todėl sakoma, kad 
veikslai yra reikšminė, arba žodyninė, katego- 
rija. 

Skirtumas tarp aspektų ir veikslų supran- 
tamas ir loginiu požiūrų. Aspektų klasifikaci- 


jos pagrindas yra trukmė — jos buvimas ar 
nebuvimas. Rašė yra imperfektyvinio aspekto, 
nes turi trukmę; parašė — perfektyvinio 


aspekto, nes neturi trukmės. Tuo tarpu skir- 
tumas tarp rašė ir rašinėjo remiasi ne trukmės 
buvimo ar nebuvimo pagrindu, nes abu šie veiks- 
mažodžiai tuo atžvilgiu vienodi — abu reiš- 
kia trukmę. Taip pat ir skirtumas tarp paskaitė 
ir perskaitė pagrįstas ne trukmės pagrindu, nes 
abu šie veiksmažodžiai tuo atžvilgiu vienodi — 
be trukmės. Jie skiriasi tik savo reikšme. O jei- 
gu dalykai klasifikuojami ne vienu pagrindu, 
tai jie negali būti vienos kategorijos ir dėl to ne- 
gali būti vienu vardu vadinami. Tas faktas, 
kad bet kuri veiksmažodinė forma, reikšdama 
kurį nors aspektą, reiškia kartu ir kurį nors 
veikslą, buvo šių dviejų dalykų neskyrimo prie- 
žastimi. Bet kaip teisingai skiriame vieksmažo- 
džių laiką, nuosaką ir rūšį, nors visi tie dalykai 
gali būti išreikšti viena forma, pvz. dirba, 
taip lygiai reikia skirti ir aspektus nuo veikslų 
nors ir reiškiamus tomis pačiomis formomis. 
Pvz. forma dirba yra imperfektyvinio aspekto ir 
kartinio (duratyvinio) veikslo, forma pragydo— 
perfekt. aspekto ir pradžios (ingresyvinio) veiks- 
lo; riktelėjo — perfektyvinio aspekto ir akimir- 
kos (mMomentinio) veikslo, ir t.t. 


3. Aspektų reiškimas įvairiose kalbose 


Aspektų, kaip jau minėta, tėra ir tegali 
būti du, nes tarp vykstančio ir atlikto veiks- 
mo trečios tos rūšies galimybės nėra. Taip kaip 
tarp veikimo ir neveikimo vidurinio tarpsnio 
negali būti. Kitas dalykas yra aspektų reiški- 
mas. Yra įvairių būdų aspektams reikšti. Jie 
gali būti reiškiami vientisinėmis ir sudėtinė- 
mis, t.y. kelių žodžių aprašomomis formomis. 
Vientisinės formos gali būti trejopos — 1mper- 
fektyvinės, perfektyvinės ir neutralios, ty. to- 
kios, kurios sakinyje gali reikšti ir 'vieną ir 
antrą aspektą. Ryškią aspektų sistemą turi sla- 
vų (rusų, lenkų) kalbos, kur beveik kiekvienas 
veiksmažodis yra dvilypis, nes abiem aspektam 
turi skirtingas formas visuose laikuose bei nuo- 


sakose, išskyrus esamąjį laiką, kur perifekty- 
vinis aspektas logiškai yra negalimas. Dėl to 
žodynuose anglų ar vokiečių kalbos bendratis 
verčiama dviem rusų ar lenkų kalbos bendra- 
tim. Pvz. to kill rusiškai verčiamas dviem for- 
mom — ubit, ir ubivat', lenk. zabič ir zabijač; 
to write verčiamas pisat' ir napisat' ir t. t. Ki- 
tose kalbose aspektai reiškiami kitu būdu. Taip 
senojoj graikų kalboj perfektyvinis aspektas bu- 
vo reiškiamas aoristinėmis, o imperfektyvinis 
esamojo laiko ir kitomis formomis. Lotynų kal- 
boj aspektinę priešpriešą sudaro imperfektinės 
ir perfektinės formos (scribebat ir seribsit) pran- 
cūzų kalboj imparfait ir passe defini (il ecrivait 
ir il ecrivit), anglų kalboj paprastoji forma ir 
vad. progresyvinė (he wrote ir he was writing) 


4. Aspektų reiškimas lietuvių kalboje 

Nevienam  kalbininkui rūpėjo išsiaiškinti, 
kaip reiškiami aspektai lietuvių kalboje. Apie 
tai plačiau ar siauriau rašė įvairių tautų kal- 
bininkai, kaipo rusai G.K. Uljanovas! ir F. For- 
“unatovas?, prancūzas R. Gauthiot,? latvis J. En- 
dzelynas,', vokiečiai E. Fraenkelis? ir E. Kosch- 
miederis,* lenkas J. Safarevičius“, šveicaras A. 
Sennas* ir kiti. Visi jie nevieną dalyką nušvie- 
tė teisingai, bet kai kurie dėl lietuvių kalbos ne- 
pakankamo mokėjimo ar dėl medžiagos stokos 
padarė ne vieną ir klaidingą išvadą. Nevienas 
jų pastebėjo, kad lietuvių kalbos aspektai reiš- 
kiami iš dalies panašiai kaip slavų kalbose, bet 
yra ir skirtumų. Tie skirtumai ir parklupdė 
nevieną kalbininką. Skirtumas tarp lietuvių ir 
slavų kalbų matyti kad ir šitokiame pavyzdy. 
Mūsų bendratį ateiti rusų k. atitinka dvi 
bendratys: prijti ir prichodit', kurių pirmoji 
yra perfektyvinė, o antroji imperfektyvinė. Ky- 
la tad klausimas, kurio aspekto yra liet. forma 
ateiti. Vieni sakė, kad vieno, kiti, kad kito, kiti 
vėl, kad neutrali, t.y. galinti reikšti abu aspek- 
tus. Slavų kalbose trys pagrindiniai laikai (esa- 
masis, būtasis ir būsimasis) reiškiami ne tri-. 
mis, o penkiomis formomis, kurių dvi yra per- 
fektyvinės ir trys imperfektyvinės, pvz. prišel 
ir prijdet — perfektyvinės, o prichodit, prichodil 
ir budet prichodit — imperfektivinės. Tuo tar- 
pu lietuvių kalboje tėra trys formos — ateina, 
atėjo ir ateis. Čia kalbininkams irgi buvo neaiš- 
ku, kurio aspekto yra šios trys formos. Pama- 
žu ėmė aiškėti, kad apie liet. kalbos veiksma- 
žodžių aspektus negalima spręsti iš vienos ku- 
rios formos, pvz. iš bendraties, kaip slavų kal- 
bose, nes to paties veiksmažodžio skirtingų lai- 
kų formos gali būti ir skirtingų aspektų. Pri- 
eita išvada, kad lietuvių kalboje reikia aiškin- 
tis ne tik atskirų veiksmažodinių grupių, bet 
ir atskirų jų formų aspektus, pvz. esamojo, bū- 
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tojo bei būsimojo laiko formzs, o taip pat 
dalyvines bei kitokias formas. Be to, tenka ai- 
skirai aiškintis vientisinių ir astkirai sudėtinių 
(sudėtų su priešdėlais) formų aspektus. 

Pirmas klausimas, kuris kyla kalbant apie 
aspektus, yra šis: kaip pažinti kurio nors veiks- 
mažodžio ar kurios jo formos aspektą? Atsaky- 
mą į tai davė čekų (slovėnų) kalbininkas Pr. 
Miklosischas, kuris pateikė tokią taisyklę: jei- 
gu veiksmažodine forma galime atsakyti į klau- 
simą ką čia veiki?, tai ji yra imperfektyvinė, 
o jeigu negalima, tai perfektyvinė. Pasiremiant 
šia taisykle, galima nustatyti ir liet. kalbos 
veiksmažodinių formų aspektus. Peržvelkime da- 
bar jas atskirai. 

Pasirodo, kad esamojo laiko vientisinės for- 
mos aplamai yra imperfektyvinės, nes jomis ga- 
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VYTAUTAS KAšUBA 


KRISTUS SUTINKA 
SAVO MOTINĄ 
Kryžiaus Kelių IV stotis 


lima atsakyti į klausimą ką čia veiki?.. Pvz. 
skaitau, dirbu, einu. Išimtį sudaro tos esamojo 
laiko formos, kurios reiškia labai trumpai, tik 
vieną momentą trunkantį veiksmą, pvz. švil- 
ptelia, pokštelia... Lietuviškai kalbant, negalima 
pasakyti, kad aš šiuo metu švilpteliu, pokšteliu. 
Prie tokių išimčių priklauso ir dar kai kurie 
veiksmažodžiai, kaip randu, šaunu ir kt., ku- 
rių veiksmas yra labai trumpas-punktinis. Ne- 
galima sakyti, kad aš šiuo metu randu. Ko- 
dėl? Mat atsakydami į minėtą klausimą (ką čia 
veiki?) kuriuo nors veiksmažodžiu, pasakome 
aktualų dabarties veiksmą. Gi psichologinė da- 
bartis turi trukmę, susidedančią iš dalies praei- 
ties ir dalies ateities. Veiksmažodžiu rašau iš 
tikrųjų pasakome, kad tik ką rašiau ir kad dar 
kurį laiką rašysiu. Kiekvienu atveju toks da- 


barties laikas ar tokioje dabartyje vykstąs veiks- 
mas tęsiasi ilgiau, negu jo reikia pačiam žcdžiui 
(rašau) pasakyti. Bet jeigu veiksmas yra toks 
trumpas, kad jis užima mažiau laiko, negu paties 
jo pavadinimo pasakymas, tai aktualioje dabar- 
tyje negalima tokio veiksmo išreikšti esamojo 
laiko forma. Pvz. švilptelėjimo veiksmas yra 
trumpesnis, negu pasakymas švilptelia. Todėl 
nespėjus pasakyti: jis švilptelia, jau švilptelėji- 
mo veiksmas yra pasibaigęs, ir todėl, išgirdus 
švilptelėjimą, nebėra kada sakyti: jis švilptelia, 
o reikia sakyti: švilptelėjo. Panašiai esamojo 
laiko forma randu ištikrųjų reiškia radau arba 
rasiu, nes pats radimo veiksmas yra labai trum- 
pas, trunkąs tik akimirksnį. Dėl šios priežasties 
minetomis esamojo laiko formomis negalima iš- 
reikšti aktualaus dabarties veiksmo, ir dėl to jos 
negali būti imperfektyvinės, o tik perfektyvinės.“ 

Kitokia padėtis yra sudėtinių (oriešdėiėtų- 
jų) veiksmažodžių srityje. Priešdėliai aplamai 
perfektyvina, t.y. vientisinį imperfektyvini veiks- 
mažodį paverčia perfektyviniu. Tik kai slavų 
kalbose priešdėliai beveik viszs esamojo laiko 
impertektyvines formas pavercia būsimojo lai- 
ko perfektyvinėmis formomis (>išu “rašau" — 
na-pišu “parašysiu"), tai lietuvių kalboje bent 
pusė veiksmažodžių su priešdėliais esamajame 
laike yra imperfektyviniai. Imperfektyviniai 
yra tie, kurie be priešdėlių nevartojami (pa- 
žįsta, pavydi, supranta), kuriems priešdėliai 
suteikia skirtingą reikšme (apkalba, atsigau- 
na, parduoda, praneša, sugyvena, sutaria) ar 
kurių realinę reikšmę priešdėliai modifikuoja, 
pvz. šalia eina turime modifikuotos reikšmės 
veiksmažodžius ateina, išeina, nueina pereina ir 
kt. Visos kitos esamojo laiko formos, kurių prieš- 
dėliai nekeičia ir nemodifikuoja realinės reikšmės, 
yra perfektyvinės, pvz. padaro, parašo, išbara, 
nubaudžia, supūva, nes jos nereiškia aktualios 
dabarties veiksmo, tikro esamojo laiko. Slavų 
kalbose, kaip jau sakyta, priešdė is esamojo lai- 
ko formą paverčia būsimojo laiko iorma. Lie- 
iuvių kalboje taip nėra. Čia eszmojo laiko for- 
ma rašau, gavusi priešdėlį, nevirsta būsimojo 
laiko forma, pvz. parašau. Kyla klausimas, „ką 
gi tada tokios formos kaip padirau, parašau 
reiškia, jeigu jos negali reikšti realaus esamojo 
laiko? 

Atsakymas čia yra toks: jos reiškia kitus 
laikus arba bel:iki veiksmą. Jos gali reikšti 
būtąjį veiksmą, pvz. 1410 metais Vytautas su- 
muša kryžiuočius. Ši forma vadinrzma praesens 
historicum. Jos gali reikš'i būsiząii laiką, pvz. 
cinu ir pasakau, kur pisakta iš tikrųjų reiškia 
pasakysiu. Patarlėie džug MES vilką p2- 
pjauna veiksmažodis reiškia belaiki, arba ab- 


straktų, veiksmą. Vadinas, esamojo laiko for- 
mos, kurios negali atlikti savo pagrindinės funk- 
cijos — išreikšti aktualaus esamojo laiko veiks- 
mo, atlieka šalutinės funkcijas, t.y. reiškia ki- 
tus laikus ar belaikį veiksmą. Todėl prof. A. 
Senno teigimą,!? kad “lietuvių kalba turi abu as- 
pektus visuose laikuose“, reikia patikslinti ta 
prasme, kad esamojo laiko formos gali būti per- 
tekiyvinės tik tos, kurios iš tikrųjų nereiškia 
esamojo laiko, nes perfektyvumas ir esamasis 
laikas yra prieštaraujančios, tad viena kitą 
išskiriančios sąvokos. Kitaip sakant, jeigu esa- 
mojo laiko forma yra perfektyvinė, tai ji ne- 
reiškia esamojo aktualaus laiko, o jei ji reiš- 
kia esamąjį laiką, tai ji nėra perfėktyvinė, bet 
impertfektyvinė. 

Būtojo laiko vientisinių formų dauguma 
yra taip pai imperfektyvinės, pvz. dirbo, rašė, 
kalbėjo ir kt. Vis dėl to ir čia yra išimčių, ku- 
rias sudaro arti šimto veiksmažodžių!  Dides- 
nės jų dalies formos aspektų atžvilgiu yra neu- 
tralios, t.y. galinčios reikšti abu aspektus, pvz. 
baigė, davė, ėmė, gimė, grįžo, mirė, pirko, 
tarė ir kt. Mirė gali reikšti “buvo mirimo bū- 
vyje" ir “numirė". Grįžo gali reikšti “buvo pa- 
keliui" ir "sugrįžo". Mažesnės išimčių dalies 
būtojo laiko formos yra tik perfektyvinės, pvz. 
dingo, dovanojo, gavo, laimėjo, šovė, tapo, smo- 
gė ir kt. 

Būtojo laiko sudėtinės (su priešdėliais) for- 
mos su nežymia išimtimi yra tik perfektyvinės. 
Net ir daugumas tų veiksmažodžių, kurių esa- 
mojo laiko formos yra imperfektyvinės, būtojo 
laiko formos yra perfektyvinės, pvz. atėjo, išė- 
jo, atidarė, uždarė, pardavė ir kt. Šis faktas 
kaip tiktai ir sudarė kalbininkams galvosūkio. 
Vieni, spręsdami pagal esamojo laiko formą 
ateina, teigė, kad veiksmažodis ateiti yra imper- 
fektyvinis. Kiti iš būtojo laiko formos atėjo 
darė išvadą, kad šis veiksmažodis yra perfek- 
tyvinis. Dar kiti įrodinėjo, kad jis yra neutra- . 
lus. Iš tikrųjų yra taip: šio ir kitų tos rūšies 
veiksmažodžių, kurių priešdėliai keičia ar modi- 
fikuoja vientisinio vieksmažodžio reikšmę, esa- 
mojo laiko formos ir iš jų išvestinės formos 
yra imperfektyvinės; būtojo ir būsimojo lai- 
ko bei iš jų padarytos formos yra perfekty- 
vinės. Tik būtojo dažninio laiko formos yra 
neutralios. Ateidavo gali reikš:i poriektyvinįi ir 
imperfektyvinį aspektą. Sakinyje: kai jis atei- 
divo, mes bėgdavome jo pasitikti — ateidavo 
yra imperfektyvinė forma. Bet sakinyje: kai 
jis ateidavo, mes klausydivomės jo pasakojimų 
— ateidavo yra perfektyvinė forma, nes abiejuo- 
se pavyzdžiuose tokių aspektų reikalauja pati 
situacija. Todėl G.K. Uljanovas, R. Gauthiot ir 
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A. Sennas apsiriko, laikydami šias formas tik 
imperfektyvinėmis. Tuo būdu turime įdomų re- 
zultatą: ateina yra imperfektyvinė forma, atė- 
jo ir ateis perfektyvinės, o ateidavo — neutrali. 
Panašiai aspektai reiškiasi ir neasmenuoja- 
mose veiksmažodžių formose — bendratyje, da- 
lyviuose, nors čia jie ir nėra tokie ryškūs. Vis 
dėlto yra atvejų, kur tik vienas aspektas tėra 
galimas, o kitas negalimas. Galima pvz. sakyti: 
mačiau jį rašantį (ne parašantį), klausiau gra- 
žiai dainuojamos (ne padainuojamos) dainos; 
dirbdami (ne padirbdami) šnekėjomės; man 
rašant (ne. parašant), jis skaitė, bet: parašęs 
(ne rašęs) laišką, idėjau vokan. Reikia dar pa- 
žymėti, kad kartais vieno aspekto forma gali 
būti vartojama kito aspekto formos vietoj, nors 
tai dar nereiškia, kad ta aspektinė forma būtų 
pakeitusi savo prigimtį. Pvz. sakome: kas piešė 
šį paveikslą? Kai šitaip klausiama apie seniai 
jau atliktą darbą, tai logika, taip sakant, reika- 
lauja sakyti: kas nupiešė, o ne kas piešė. Čia 
piešė nėra perfektyvinė, o tik atstoja perfek- 
tyvinę formą, kaip kartais esamojo laiko forma 
atstoja būtojo ar būsimojo laiko formas. 
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VYTAUTAS KAšUBA — 
SIMONAS KIRENIETIS PADEDA NEšTI 
KRYŽIŲ 
Kryžiaus Kelių V stotis 


5. Perfektyvinimo ir imperfektyvinimo 
priemonės 

Slavų kalbose svarbiausia periektyvinamo- 
ji priemonė yra priešdėliai, o imperfektyvinamo- 
ji priemonė — iteratyvinės priesagos. Pvz. lenk. 
bic “mušti"" yra imperfektyvinė forma. Bet su 
priešdėliu za-bic “užmušti? ji tampa perfek- 
tyvine. Pridėjus iteratyvinę priesagą, za-bi-jac 
“užmušinėti" vėl tampa impėrfektyvine forma, 
o pridėjus naują priešdėlį po-za-bi-jac vėl per- 
fektyvine ir t.t. Yra panašumo ir lietuvių kal- 
boje. Ir čia priešdėliai yra pagrindinė perfek- 
tyvinamoji priemonė. Būtajame ir būsimajame 
laike visi vientisiniai imperfektyviniai veiksma- 
žodžiai, gavę priešdėlius, tampa perfektyviniais 
pvz. darė, nešė, gėrė yra imperfektyviniai, o 
padarė, sudarė, atnešė, išnešė, nunešė, atsigėrė, 
prigėrė perfektyviniai. Kyla dabar klausimas, 
ar lietuvių kalboje yra atitinkama imperfekty- 
vinamoji priemonė. Taip, yra, būtent taip pat 
iteratyvinė priesaga — inėti. Daugelis mūsų per- 
tektyvinių veiksmažodžių, sudėjus su šia priesa- 
ga, tampa arba imperfektyviniais, arba neutra- 
liais. Pvz. atsakė, įrodė, pardavė, perrašė yra 


perfektyvinės formos, bet atsakinėjo, įrodinėjo, 
pardavinėjo, perrašinėjo imperfektyvinės, o to- 
kios kaip apvaikštinėjo, išvarinėjo, nuiminėjo — 
neutralios. ) 

Su šia priesaga vartojamos dar ir bendra- 
tys po žodžių pradėjo ir baigė, kur perfek- 
tyvinės bendratys normaliai netinka. Pvz. nesa- 
koma: pradėjo parašyti ar baigė parašyti vie- 
toj pradėjo ar baigė rašyti. Panašiai negalima 
sakyti pradėjo įrodyti, įkalbėti, nes šios bendra- 
tys yra perfektyvinės. Šiuo atveju kaip tiktai 
pasitarnauja bendratis su priesaga — inėti, ir 
mes galime sakyti: Pradėjo įrodinėti, įkalbinėti. 
Tačiau šiuo atveju lietuvių kalboje nuoseklu- 
mas nėra pilnai išlaikytas, nes po žodžių pra- 
dėjo ir baigė vartojamos kartais ir perfekty- 
vinės bendratys. Pvz. sakoma: baigia augti ir 
baigia užaugti, baigia šalti ir baigia sušalti. 

Skirtumas slavų ir lietuvių kalbos iteraty- 
vinių priesagų vartosenoj yra tas, kad slavų 
kalbose tos priesagos yra jau nustojusios ite- 
ratyvumo, ir veiksmažodis su šia priesaga ne- 
bėra kartotinis, 0 paprastas imperfektyvinis 
veiksmažodis. Pvz. lenk. przychodzil, wybieral 
nėra kartotiniai, o tik imperfektyviniai veiks- 
mažodžiai, bet visi mūsų su priesaga — inėti 
veiksmažodžiai turi dar kartotinumo reikšmės 
ir tik retas jų tos reikšmės jau beveik nebe- 
turi, pvz. įtikinėjo, įrodinėjo. Be to, nevisi tos 
rūšies mūsų veiksmažodžiai yra ir impertekty- 
viniai arba neutralūs. Dalis jų yra perfektyvi- 
niai, pvz. parašinėjo, pašokinėjo, pavažinėjo. 
Vadinas, mūsų itertyvinė priesaga — inėti nė- 
ra dar pavirtusi vien tik imperfektyvinamąja 
priemone ir dėl to negali būti taip plačiai ir 
nuosekliai vartojama imperfektyvinimo reikalui, 
kaip slavų kalbose. 

Kyla klausimas, kuo gi tada šis trūkumas 
užpildomas lietuvių kalboje. Pasirodo, kad čia 
yra dar viena imperfektyvinamoji priemonė, 
būtent veiksmažodžio būti lytys su veikiamuoju 
dalyviu — buvo  beateinąs, bus beateinąs. 
Kaip jau minėta, būtajame ir būsimajame laike 
veiksmažodžiai su priešdėliais aplamai yra per- 
fektyviniai, pvz. atėjo, išėjo, užlipo, nulipo lr 
kt. Atitinkamo imperfektyvinio, t.y. tebevyks- 
tančio, veiksmo šiuose laikuose negalima išreikš- 
ti paprastom, be priešdėlio, formom, kaip ėjo, 
lipo, nes jos turi kitą reikšmę, kaip lygiai ir 
kartotinės formos ateidinėjo, užlipinėjo skiria- 
si savo reikšme nuo nekartotinių. Čia kaip tik 
pasitarnauja minėta aprašomoji forma buvo, bus 
beateinąs, buvo, bus beužlipąs ir pan. ES 2 ga- 
lima sakyti: kai jis buvo beateinąs, mes Jūu 
pastebėjom, kad jis šlubuoja.. Čia buvo beateinąs 
yra imperfektyvinė forma, kurios perfektyvi- 
nis atitikmuo yra atėjo. 


Tuo būdu matome, kad perfektyviniams su- 
dėtiniams (priešdėlėtiems) veiksmažodžiams lie- 
tuvių kalboje atitinkami imperfektyviniai pada- 
romi kartais su iteratyvinės priesagos — inėti 
pagelba, o kartais tam reikalui naudojama sudė- 
tinė aprašomoji forma. Pirmuoju atveju lietuvių 
kalba eina vienu keliu su slavų kalbom, antruo- 
ju — su anglų kalba. Pirmu atveju turime to- 
kias formas pagrindiniuose laikuose: 
impertektyvinės — įkalba, įkalbinėjo, įkalbinės 


ir perfektyvinės — , įkalbėjo, įkalbės. 
Antru atveju yra tokios formos: 
imperiektyvinės — ateina, buvo beateinąs, 


bus beatinąs ir perfektyvinės — atėjo, ateis. 
Anglų kalboje čia atitinka šios formos: he is 
comming, he was comming, he will be comming 
(imperfektyvinės) ir he came, he will come 
(perfektyvinės). 


6. Išvados. 


1. Esamojo laiko formos: a. vientisinės ap- 
lamai yra imperfektyvinės, išskyrus momenti- 
nius (šuktelia) ir negausius punktinius (ran- 
da, šauna); b. bent pusė sudėtinių formų yra 
taip pat imperfektyvinės. 

2. Būtojo laiko formos: a. vientisinės apla- 
mai yra imperfektyvinės. Neutralių ir perfekty- 
vinių formų yra ne daugiau kaip 100. b. Sudėti- 
nių formų apie 90 nuošimčių yra perfektyvinės. 

3. Būsimojo laiko formos esmėje nesiskiria 
nuo būtojo laiko formų. 

4. Būtojo dažninio laiko formos gali būti 
imperfektyvinės, perfektyvinės ir neutralios. 

5. Neasmenuojamose formose aspektai reiš- 
kiasi panašiai, kaip ir asmenuojamose. 

6. Pagrindinė efektyvinimo priemonė yra 
priešdėliai. 

7. Svarbiausios imperfektyvinimo  priemo- 
nės yra iteratyvinė priesaga ir nauja sudėtinė 
forma, sudėta iš veiksmažodžio būti lyčių ir 
esamojo laiko veikiamojo dalyvio (buvo beatei- 
nąs). 


Pastaba. Šis straipsnis yra trumpa santrauka 
darbo, laimėjusio šių metų mokslinę “ Aidų“ 
premiją. 


1 Značenija glagolnych osnow v litovsko-slavianskom 
jazykė, Varšava 1895. 

2 Razbor sočinenija G. K. Uljanova: Značenija gla- 
golnych osnow v litovsko-slavianskom jazykė, Sanktpe- 
terburg 1399. 

3 Le parler de Buividze, Paris 1903. 

4 Latyšskije predlogi, Dorpat 1905, ir Lettische 
Grammatik, Riga 1922. 

5 Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung 
des kalvinistischen litauischen Katechismus des Malcher 
Pietkiewicz von 1598, Goettingen 1947. 

6 Nauka o aspektach casewnika polskiego w zarysie, 
Wilno 1934. 
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PASAKOJIMAS 


APIE ČIPSINTĮ ŽVIRBLĮ 


ANTANAS. VAICIUBATTIS 


Prisiglaudusi prie Žaliosios girios,  me- 
džių ūksmėje, stovėjo medinė bažnytėlė. Nie- 


kas neatminė, kad kunigas kada nors čia būtų 
laikęs mišias ar gaudę vargonai ir giesmės. 
Vien apuokai ūbavo jos palėpėse, ir voverės, 
sėdėdamos ant stogo malksnų, gliaudė riešutus. 

O vakarui atėjus, ant boksto kryžiaus nu- 
tūpdavo varnėnas ir švilpaudavo saulėleidžio 
dainą. 

Bažnyčia gal būtų ir visai sutrūnijusi, kir- 
varpų ir trandžių sugraužta, jei ne šviesiau- 
sias mūsų ganytojas vyskupas Antanas, kuris 
vieną vasaros dieną važiavo pro šalį, lankyda- 
mas parapijas. 

Jo garbei Žaliosios gyventojai pastaiė var- 
tus, apipynę juos vainikais ir apkaisę beržų ša- 
komis. 

Sėdėdamas klevų pavėsyje, vyskupas lai- 
mino vyrus, Moteris ir vaikus, kuriuos šeimi- 
ninkės iš vakaro buvo nusivariusios į Šeime- 
nos upę ir ištrinkusios, kaip avinėlius. 


7 Stan badan nad aspektem czazownikowym w ję- 
Zzyku litewskim, Wilno 1938, ir L'aspect verbal en vieux- 
lituanien (Actes du 4me congres international de lin- 
guistes), Copenhague 1938. 

8 Zum Gebrauch der Aktionsarten im Litauischen 
(Studi Baltici Vol. III), Roma 1933, ir Verbal aspects in 
Germanic, Slavic, and Baltic, Language 1949 Nr. 4. 

9 Kai kas perfektyvinėmis laiko net ir tokias esamojo 
laiko formas, kaip skęsta, mirlta, minja, nes jos reiš- 
kiančios “beįvykstantį, prie galo einantį faktą" (Gimtoji 
Kalba, 1936, 4 sąs.). Bet forma, kuri reiškia “beįvyks- 
tantį", o dar neįvykusi veiksmą, negali būii perfektyvi- 
nė, o tik imperfektyvinė. Gi sakymas, kad “migti iš 
vienos pusės dar žymi vykstantį veiksmą, t. y. rodo ei- 
gos veikslą, bet tuo pat metu ta pati lytis reiškia ir 
įvykstantį veiksmą, arba įvykį" (Draugas 1956. 12.8), 
yra prieštaraujantis, nes tuo pačiu metu reikšti “vyks- 
tantį veiksmą" ir "įvykį" yra neįmanoma lygiai taip 
pat, kaip tuo pačiu metu būti gyvam ir mirusiam. 

10 Verbal aspects in Germanic, Slavic, and Baltic, 
Language 1949 Nr. 4. 

11 šios ir panašios išimtys greičiausiai ir bus su- 
klaidinusics lenkų kalbininką J. Safarevičių, kuris teigė, 
kad visų lietuvių kalbos veiksmažodžių formos reiškia 
tiek perfektyvinį, tiek ir imperfektyvinį aspektą, išsky- 
rus tik veiksmažodžius, kurių priešdėliai nekeičia reali- 
nės veiksmažodžių reikšmės, bet ir tai liečią tik esamąjį 
laiką. Kituose laikuose ir šie veiksmažodžiai galį reikšti 
abu aspektus (L'aspect verbal en vieux-lituanien, Copen- 
hague 1938). Tokia išvada visai klaidinga, kas matyti ir 
iš šio straipsnio. 
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Prie jo atkrypavo ir Motiejus Kvarbošius, 
kaire koja šlubas senis kampininkas. 

Žiūrėdamas į jį, šviesiausias mūsų ganyio- 
jas ėmė ir susidūmojo. 

Paskui jis prabilo į karšinčių: 

— O į bažnytėlę ar pajėgi dar nueiti? 

Žmogus tylėjo, akis įspiginęs į vyskupo žie- 
dą. 

Iš būrio išsiskyrė seniūnas Pijus Labutis, 
vyras pamokytas, gebėjęs ir su dideliais po- 
nais žodelį sumesti. 

— Jūsų ekscelencija, — mandagiai pasiskar- 
deno jisai, — aš norėčiau paaiškinti, kad net 
ir man, drūtam vyrui, reikia pėsčiam pusantros 
ra2landos plunkti, kol pasiekiu Vilkaviškio ar 
Naumiesčio bažnyčias. Ką bekalbėti apie žmo- 
gų, kuris jau senas, o be to, dar viena koja 
raišas... 

Ūkininkui dar nebaigus, ant bažnytėlės sto- 
g0, už vyskupo nugaros, pasigirdo švirkštimas, 
— ir visi sužiuro. Ir štai jie patyrė, kad ten 
susivaidijo dvi voverės ir čirpė, viena antrą 
gainiodamos. 

Atsigręžė ir šviesiausias mūsų ganytojas. 

Žvelgęs į susikivirčijusias voveres, į var- 
pinę ir senus kapinių kryžius, jis kažkaip gied- 
riai nusišypsojo. 

Nusišypsojo ir minia. 

Tada jis, lyg pats su savimi kalbėdamas, 
garsiai tarė: 

— Aha! 

Tai pasakęs, vyskupas atsistojo, palaimino 
susirinkusius ir, sėdęs į karietą, traukiamą dvie- 
jų širmų žirgų, nuvažiavo į Naumiestį, kurio 
bažnyčios balti bokštai jau niūksojo pro Žalio- 
sios pušis. 

Žmonės, eidami ežiomis pro kviečių ir avi- 
žų laukus, skirstėsi namo ir suko galvas, ką ga- 
lėjo reikšti anas vyskupo “aha"'. 

Bet kur jiems žinoti, kokias slaptas min. 
tis jisai dūmojo! 

Vakare pora smalsesnių ir gudresnių užsu- 
ko pas seniūną Pijų Labutį. Jiems begvildenant, 
jau ir sutemo, ir žvaigždės patekėjo danguje, ir 
griežlės pavargo, rėkdamos dobiluose, o kaimo 
galvočiai vistiek nieko neišlukšteno. 

Tiesa atsivėrė tik po kelių mėnesių, kai 


VYTAUTAS KAšUBA- 


VERONIKA NUšLUOSTO 
KRISTUI VEIDĄ 
Kryžiaus Kelių VI stotis 


Vilkaviškio, Alvito, Virbalio, Naumiesčio ir 
Didvyžių klebonai iš sakyklos vieną sekmadie- 
nį apskelbė, kad štai tokie ir tokie kaim:i nuo 
šiolei priklausysią naujai, — girdėkite! — Ža- 
liosios parapijai. 

Klebonu į Žaliąją atkėlė kunigą Simaną 
Svirplelį, kurio niekas čia ligšiol neouvo nzi 
girdėjęs nei matęs. 

Šventesnės moterys neilgai laukus iššniukš- 
tinėjo, kad žmogus jis buvo švelnus kaip pū- 
kas, pamaldus kaip nežinia kas, o jau geras 
gerutėlis, kaip patsai Dievo angelas. Per išpa- 
žintį jis dailiai pamokydavo, bet pykti nepyko 


ir nesibarė. Pamokslus sakė taip gražius ir grau- 
džius, kad net ir jam pačiam ašara ištrykšda- 
vo. Bet pamokslai išdavė ir vieną jo spragą: 
serzsis mūsų klebonas buvo šveplas ir Dievo 
žodžius šaukė, lyg švilpiniuodamas. 
Zakristiijonu jisai iš Naumiescio parsivežė 
žinoma Zan:vykų davatkiną ITzidorių Čiaučioną, 
žmogų irgi be priekaištų, nebent tai, kad jis 
buvo gerokai žlibas ir kad žiemą bei vasarą dė- 
vėjo kazkokiu istoriniu, nesudilinamu surdutu. 
Be to, jis lyg ir nemokėjo vaikščioti, o vis bė- 
ginėjo, tūpčiodamas per kelius ar trepinėdamas, 
lyg pelytė. Savo bažnytėlę jis mylėjo, kaip mo- 


291 


pasilypėjus po liepa, kai jos viršūnėje ulbavo 
volungė. - > 

Taip bėgo dienos, savaitės ir mėnesiai. Spėjo 
apsisukti vieni ir kiti metai, neatnešdami Žy- 
mesnių sąvartų. 

Tik kaimiečiai savo tarpe juokavo, kad 
mūsų klebonėlis dar daugiau švepluojąs. O Izido- 
rius Čiaučionas vis labaiu neprimatąs. 

Vieną vasaros pavakarę kunigas Simanas 
Svirplelis bažnyčioje skaitė brevijorių. Jis mel- 
dėsi smagiai, beveik su dvasios pagavimu švil- 
piniuodamas, ir atrodė, lyg su juo linksmai čip- 
sėtų koks jaunas žvirblukas, savo lizde lauk- 
damas parskrendančios motinos. 

Zakristijonas, šluostinėjęs dulkes, po kurio 
laiko sustojo ir klausėsi. Paskui jis užvertė gal- 
vą ir tyrinėjo palubę, ar nepamatys ko įtartino. 

Nieko neaptikęs, jis patikrino už altoriaus, 
atidžiai peržvelgė visas kertes ir pagaliau už- 
kopė į viškas. Ir čia nieko neradęs, jis grįžo at- 
gal ir sustingo vidury bažnyčios, lyg prikaltas. 


Taip, paukštukas čipsėjo, — aiškiai, švelniai ir 
kažkaip migdančiai. 
Visai suglumęs, zakristijonas prisiartino 


prie klebono, kuris pakėlė akis nuo brevijo- 


riaus. Kai kunigas liovėsi melstis, nutilo ir 
paukštukas. 

Nedrąsiai krunkštelėjęs, Izidorius Čiaučio- 
nas pasiteiravo: 

— Ar nematėte? 

— Ko taip? 

— Paukštuko! 


Kokio paukštuko? 
Va, tai ir nežinau... Gal žvirblio... 

— Žvirbliai bažnyčioje! Ar palikai langus 
atdarus? : 

— Ne. Patys regite... Dėl to žvirblio — 
gal ir ne žvirblis, o kokia zylė ar kieliukė... 

— Kur matei? 

— Va, Klebonėli, ir bėda, kad nemačiau. 
Man akys lyg tavaruoja. Bet girdėjau — čipsi 
ir Čipsi. 

Klebonas Simanas Svirplelis užvožė savo 
maldas ir, susirūpinęs, ėmė žvalgytis. 

Ne, nei ant langų, nei viškose, nei ant al- 
torių nebuvo jokio žvirblio, ar dagilio, ar blez- 
dingėlės. 

Tada jis ryžosi iš arčiau apžiūrėti visus kam- 
pus ir palėpes. Gerą valandą triūsęs, iš paskos 
lydimas zakristijono, kuris vis patarinėjo ir jau- 
dinosi, klebonas pavargo. 

Dirstelėjęs į Izidorių Čiaučioną, jis kiek 
įtariamai prabilo: 

— Ar tikrai girdėjai? 

Anas pamąstė, pamąstė, akis įsmeigęs į lu- 
bas, ir atsakė kiek drebančiu balsu: 
=  — Galėčiau prisiekti Dievo Motinėle šven- 
čiausia.... 
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DANGUOLĖ SADŪNAITĖĖ 
VIENATV Ė 


Vienumoje atsiveria mano gyvenimas. 
Liepžiedžių tyloje siela atgimsta — 
beldžiasi į žalesį, kaitriąją žemę 

ir kaip lakštingala kad pragysta 
rytmečio rasoje 

ir pilnas rasos yra josios 

lakštavimas — 

ji prakalba tyloje. 


Tylus yra jos kalbėjimas: 
meilesnis už vaiko čiulbavimą, 
už vėjo atneštą juoką — 
dvelkia, 

senomis dievystės gyslomis 
srovena — — — 

čia tetervinų užtemdydamas mėlyną orą; 
įsigiedojusia liepa pakvipdamas. 
dygia žolele sudejuodamas — -. 
gilyn, 

Amžinybėn! 

kur sudegusi aš, išnykusi sau — 
Meilėje turiu tikrąjį buvimą. 


Vienumoje atsibaigia mano gyvenimas. 
Viešpaties tyloje. 


tina vaiką. Apkuopęs, nugrabaliojęs voratink- 
lius nuo paveikslų ir statulų, išvėdinęs nuo kaž- 
kokio kailių raugo kvapų, jis vis kruopštė ir 
kruopštė. Bažnyčios langai žvilgėjo ir švietė, 
lyg kokie veidrodžiai. Nėra ko stebėtis, jei nuo 
tokio bruzdėjimo, bildenimo ir tauškinimo at- 
ėjo sunkios dienos apuokams, įsikūrusiems baž- 
nyčios augšte. Vienas po kito jie išsikraustė į 
žaliosios ąžuolų drėves. Niekur nesinešdino tik 
viena sena, pasišiaušusi pelėda. Izidorius Čiau- 
čionas galvojo, kad jai ne vieta naktimis ūkau- 
ti Dievo namų pastogėje. Pasitaręs su klebonu, 
jis ištraukė plumpsinčią ir urzgiančią paukštę ir 
nunešęs įmurdė ją į skylę jovare. Pelėda ke- 
lias naktis daužėsi aplink bažnyčią, bet zakristi- 
jonas seną jos gūžtą jau buvo spėjęs aklinai 
užkalti lentomis. Paskui ji atlyžo ir savo ny- 
kias melodijas ūkė, pasišiurpinūsi ant jovaro 
šakos. 

Nei klebonas nei jo zakristijonas daugiau 
kuo nusiskųsti negalėjo. Žmonės bažnyčią lan- 
kė uoliai, o per atlaidus net ir viduje netilp- 
davo. Lyg bitės karštą dieną savo avilį, jie 
apguldavo tada maldos namus iš lauko, ir ku- 
riam garsiam pamokslininkui tekdavo byloti, 


S 
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Zakristijono žodžiai kleboną paveikė. 

Jis apvedė akimis visą bažnyčią — ir alto- 
rius, ir šventuosius, ir vargonų dūdas, net ir 
morus, ant kurių numirėlius guldydavo. 

Nieko nepastebėjęs, 
balsu: 


jisai tarė raminančių 


— Jau vakaras... Gal rytoj dar pažiūrėsi- 
me. 

Sulig tais žodžiais jis priklaupė, sumetė po- 
terėlį ir išėjo. 

Lauke ošė ir dainavo Žaliosios giria. Var- 
nėnai, strazdai, kėkštai, žalvarniai ir volungės 
klegėjo, kokius balsus kas beturėdamas. 

Giliai įtraukęs vasaros miškų kvapą, kuni- 
gas žengė į kleboniją. Jam iš šono lapnojo zak- 
ristijonas, surduto skvernais braukydamas prie 
takelio žydinčius kmynus. 

Tą dieną juodu daugiau ir nešnekėjo, vie- 
nas ir antras savo dvasioje perkratinėdami, kas 
ten galėjo čipsėti, 

Jau sutemus ir Grigo ratams sužėravus pa- 
dangėje, Izidorius Čiaučionas išspruko iš klebo- 
nijos ir, nukuduliavęs pas bažnyčią, prisikišo 
ausį prie rakto skylės ir apmiręs klausėsi. 

Viduje buvo taip tylu, kad būtum girdėjęs 
angelų sparnų vasnojimą, jeigu jie būtų su- 
plasnoję nuo savo altorių ir skraidę palubėje. 

Jis stovėjo ilgai, kol ir šunims įkyrėjo am- 
sėti kaimę ir apuokui ūkauti gluosnyje prie 
Šeimenos, kur miegojo mekšrai ir šapalai. 

Po šios sargybos Žmogus vel pajuto iramy- 
bę sieloj. Plačiai persižegnojęs, jis grįžo į trobą 
ir netrukus užsnūdo. 

Nieko nesapnuodamas, net nė savo čipsinčio 
žvirbluko, jis miegojo, ligi rytuose aušra pra- 
dėjo rausti. 

Jis pakirdo guvus, beveik linksmas ir ris- 
tele nubėge į bažnyčią. Lūkuriuodamas, kada kle- 
bonas ateis mišių laikyti, jisai girdėjo, kaip lau- 
kę siūruoja pušys ir kaip garniai, grįždami iš 
balų varlinėję, leidžiasi į savo lizdus ant kluo- 
nų kraigo, kalendami snapais. 

Diena slinko saulėta, rami ir truputį grau- 
di. 


Pavakare klebonas vėl užsuko į bažnyčią 
brevijoriaus skaityti. 

Vis gerai nusiteikęs, aplinkui bruzdėjo Izi- 
dorius Čiaučionas, niūniuodamas giesmę. 


Bet štai jo veidu perbėgo apstulbimas ir 
išgąstis. 


—Čipsi! — sušuko jis skardžiai, net baž- 
nyčioje suskambėjo. 

Klebonui, kuris buvo nugrimzdęs maldose, 
ėmė ir iškrito brevijorius iš rankų. 

Valandėlę , žvalgęsi ir nieko neišvydę, juo- 
du pradėjo jieškoti. Tupinėjo ir pūkštė abu 
ilgai, ligi nuilso ir temstant nusikamavusiu grį- 
žo namo. 

Nuo tos dienos Izidorius Čiaučionas kiek- 
vieną pavakarę, kai tik klebonas užsukdavo į 
bažnyčią savo psalmių skaityti, vis girdėdavo 
nesugaunamus, keistus bei paslaptingus paukš- 
tuko balsus. 

Taip pasibaigė vasara ir ruduo, ir stūgau- 
dami atlėkė žvarbūs žiemos vėjai, suversdami 
kalnus sniego. Net ir tada, kai mūsų žemėje liko 
tik varnai ir žvirbliai, Dievo namuose čia dažniau, 
čia rečiau — čipsėjo neregimas paukštukas. 

Jį begaudydami, klebonas ir zakristijonas, 
būdami jau seni, visai pavargo, kol gavo dieg- 
lius, ėmė liegti ir nykti. 

Pirmas į lovą atgulė Izidorius Čiaučionas 
ir, kelias savaites padejavęs mirė. 

Netrukus atėjo ir klebono valanda. Ir vie- 
ną naktį, Žaliosios girioje ūžaujant rūstiems 
rudens vėjams, kunigas Simanas Svirplelis at- 
siskyrė su šiuo pasauliu. 

Ne taip ilgai juodu čia gyveno, neilgai bū- 
tų gal ir žmonių atminime palikusiu. 

Bet štai pasklido gandas, kad esą rudens 
ir žiemos naktimis Žaliosios bažnyčioje kažkas 
tarsi čipsi ar čiulba ir kad esą ten sansiojo 
du šešėliai, kažko jieškodami. 

O davatkėlė Rožė netgi O auai kad ji 
vieną vakarą ten užsibuvusi besimelsdama ip 
regėjusi, kaip nuo viškų nusklendęs velionis 
klebonas su savo zakristijonu ir kaip juodu skės- 
čiojo po bažnyčią, lyg baugindami ar žala 
dami kokį nematomą paukštį. 


Bado 
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EUROPIETĖ ŽEMAITĖ 


MIR US SOEIJAILC UR EO NEEENIES 


(Pla. baigia) 


KAN.M.VAILITKUS 


Ką bepzsakysiu apie savo mylimąjį moki- 
nį ir bičiulį Jurgi Talmantą, tą šviesiaplaukį 
kresną didžiagalvį, plačiakaktį ne iš gražuolių 
žemaitį nuo Veiviržėnų-Andriejavo, negražbylį 
mažakalbį, bet giliamintį vyrą. Kai buvau ka- 
pelionu Telšiuose, jis mane stebino nepapras- 
tais savo gabumais — mokslo dalykams, tapy- 
bai, poezijai, dramaturgijos menui, net vaidy- 
bai. Įtraukiau jį į pirmųjų ateitininkų tarpą — 
ir jis visa siela atsidėjo tam veikimui. Maniau, 
jog iš jo bus kurs nors didelis ar veikėjas, ar 
mokslininkas, ar kūrėjas. Bet taip susidėjo jam 
gyvenimo aplinkybės, kad jam teko pasitenkin- 
ti vien mokytojo bei vertėjo darbu. Nežinzu 
tiksliai, bet spėju jį buvus puikų mokytoją — 
pedagogą. O vertėjas jis buvo pirmos rūšies. 
Taip pat lietuvių kalbą jis pažinojo tobulai. Iš- 
vertė jis labai daug įvairių veikalų ir parašė 
ar vienas pats, ar susidėjęs su kitais specais, 
eilę vadovėlių bei žodynų. Visa tai turint cme- 
ny, negalima nepripažinti jį Lietuvos kultūri- 
niam gyvenime išvarius gilią bei plačią vagą. 
Tik gaila, kad jis per anksti mirė. Čiurlionie- 
nės šeštadienių lankytojas bei aktyvus dalyvis 
jis buvo, po pačios ponios, pats uoliausiasis ligi 
pat galo. k 

Pirmasis mūsų posėdis... Kiek atsimenu, 
jis buvo be paprastosios arbatėlės. Vėliau ponia 
Sofija svečius visuomet vaišindavo arbata su į- 
vairias savo keptais sausainiais. Ką aną p'rmą- 
ji kartą diskutavome, dabar nebeatsimenu. Grei- 
čiausia ponia Sofija skaitė mums kurį nors sa- 
vo Moljero vertimą, bene “Les precieuses ri- 
dicules", o mes sakėme, kas ką įmanydami, ar 
prancūziškąjį originalą, ar kuria nors kalba 
vertimą: rusišką, lenkišką, vokišką, kartkartė- 
mis ponią stabdėme, keldami abejojimų, siūly- 
dami geresnių posakių ir t.t. Gal jau ir tą pir- 
mąjį kartą skaitė savo Šekspyro vertimų Tal- 
mantas. Vėliau jis mums pasidarė, taip sakant, 
jaučiu juodadarbiu: kai mes kiti ar nebūdavo- 
me pasiruošę, ar tingėdavome, versdavomės tuo, 
kad priversdavome Talmantą: Jurgi, imk ir 
skaityk mums savo Šekspyrą! Ir jis nė karto 
neatsisakė ir vis lėtai, kantriai, monotoniškai 
skaitydavo, ramiai, niekuomet nesusierzinda- 
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mas mūsų pastabomis. Paskiau gavome ir ki- 
tą panašų kankinį — Neveravičių. Atsimenu, 
vėliau S. Čiurlionienė mums skaitė “Don Juan", 


“Tartuffe", rods, ir “Malade imaginaire“ bei 
“Georges Dandin". Nebeatsimenu, ar skaitė 
“L'"Avare"'. 


Mūsų posėdžiuose tame pat bute, atsime- 
nu, bent vieną kartą dalyvavo prof. J. Balči- 
konis. Vyras gana augštas, gana plačiais pe- 
čiais. Truputį pakumpęs priekin, truputį įtrauk- 
ta pečiuosna galva. Veidas tipiško kaimiečio lie- 
tuvio: išraiška nuoširdi, kukli. Kalba nedaug, 
neimantriai, bet apgalvodamas (tad maža šan- 
sų, kad ką kvaila pasakytų). Aną sykį jis bu- 
vo atsinešęs juridinio fakulteto studentų rašto 
darbus ir paskaitė mums ištraukų, kaip kurijo- 
zą. Nepatikėtumėte, kokius komiškus absurdus 
nenoromis sukuria nemokšos! Nė mūsų sąmo- 
jingasis Ant. Gustaitis juokingesnių gal nesu- 
kurtų! 

Po kiek ten laiko Čiurlionienė persikėlė 
į kitą butą, arčiau universiteto, į patį tą gatvių 
uogenoją bei gėlyną, kur gatvių vardai už kits 
kitą kvapnesni bei skanesni, — Lelijų, Rožių, 
Aviečių, Žemuogių gatvės ir tt. Pabuvusi ne 
per ilgai vienoje grožybėje, persidangino ilges- 
niam laikui į antrą — ten, kur gyveno, tarp 
kitų, ir ponai Baliai Sruogos, Vinco Bilevičiaus 
namuosen. Čia mūsų ratelis ėmė sparčiai aug- 
ti2 

Bene pirmajame iš tų dviejų butų įvyko 
įžymus mūsų saliono posėdis, kai -pabandėme 


sukviesti būrį įžymiausiųjų mūsų rašyto- 
jų. Man bene teko pakviesti patį Mai- 
ronį, o Čiurlionienė pakvietė Vaižgan- 
tą, Krėvę Putiną, 0 rods ir Žalinkevi- 


čaitę-Petrauskienę (kuri tuomet rods dar ne- 
buvo Petrauskienė, o vien Lesevičienė). 
Susirinkome,  pasišnekučiavome apie šį, 
apie tą, ir ponia Sofija jau beliūlanti imtis 
tikrojo darbo (žinoma, prie įprastosios arbatė- 
lės, be jokių gėralų — jų ponia Sofija niekuo- 


met  neteikdavo savo  sveteliams — vien 
sausainiais gal  miniatūriniais  sumuštinu- 
kais). Jau mūsų nuolatinių narių 
buvo paprasta kietai bei sausai pasidar- 


VYTAUTAS KAšUBA- 


KRISTUS ANTRĄ KARTĄ 
PUOLA PO KRYŽIUM 
Kryžiaus Kelių VII stotis 


buoti. Kaip tai patiks mūsų didingiesiems scve- 
čiams? 

O patiko štai kaip. Ėjom namon keturiese: 
Maironis, Vaižgantas, Krėvė ir aš. Maironis ir 
sako: — Na, ir salionas! Maniau, kad čia bus 
daugiau laisvo pašnekesio apie įdomius litera- 
tūros, meno ir apskritai kultūros klausimus, kad 
išgirsime gražios muzikos, kad padainuosime 
lietuviškų dainų, kad bus, šalia bjauriosios ly- 
ties, dar ir dailiosios lyties atstovių, be pa- 
čios ponios Sofijos. O čia kas? Gi vertimų skai- 
tymas, sausi gramatikos bei sintaksės, stiliaus 
bei žodyno dalykai! Na jau! tokių pobūvių man 
nereikia! 

Vaižgantas jam gana karštai beveik visais 
punktais pritarė. Krėvė, kiek atsimenu, nedaug 
ko tepareiškė, bet buvo pakankamai aišku, jog 
ir jam tokie įtempto darbo pobūviai ne prie 
širdies. 


Tą kartą su jais draugiškai išsiskyrėme — 
ir daugiau Čiurlionienės šeštadieniuose nebesu- 
sitikome. 

Jakšto ji nė nebuvo kvietusi, ir skaityto- 
jai mėklinas, dėl ko. Bet, jei būtų kvietusi, se- 
nasis kritikas būtų mielai ir uoliai lankasis. 


Aš ji tuo atžvilgiu gerai pažinojau. Tačiau 
Čiurlionienės ta kryptim labai raginti nenorė- 
jau. 

Vadinas, atkritus vyresniesiems literatū- 


ros tūzams, pasiliko pastovus šeštadienių būre- 
lis, be Čiurlionienės ir manęs, Putinas, Žalin- 
kevičaitė ir Talmantas. Persidanginus jai į Bile- 
vičių namą, kur gyveno ir poetas Sruoga, o 
kurį laiką ir prof. Vl. Šilkarskis bei L. Karsa- 
vinas, tikėjomės, jog prisidės prie mūsų ir 
Sruoga, o ir tie profesoriai. Tačiau Sruoga 
neprisidėjo, nežinau kodėl, o jo vietoj ėmė uo- 
liai šeštadienius lankyti jo žmonelė Daugirdai- 
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t6-Sruogienė, tokia liekna, tyli, rimta moteris, 
taisyklingu bajoriškų bruožų siauru veideliu, 
daug besiklausanti, maža tekalbanti, buvusi 
universitete Čiurlionienės mokinė, o vėliau bi- 
čiulė, dabar žinoma mūsų istorikė, vadovėlių 
autorė. Šilkarskis kartais pasirodydavo, kai 
būdavo svarstomas koks jį domįs veikalas; toks 
apysunkis galvotas vyras, blyškiu veidu, aki- 
niuotas, truputį vis tartum išsiblaškęs, vis tru- 
putį lyg kaltai bešypsąs. Karsavinas kiek vė- 
liau įsijungė, bet jau pastoviai. Tačiau apie jį 
vėliau. 

Gerai žinojau, Jog Čiurlionienė labai do- 
mis teatru, nemaža yra rašiusi jam (neseniai, 
tik 1926 m., buvo išleistas jos veikalas “Aušros 
Sūnūs" ir dažnai vaidinamas, ir labai mėgsta- 
mas), o vėliau sužinojau, jog jaunystėje p. 
Sofija yra ne kartą vaidinusi ir pati mėgėjų 
teatruose. Betgi iš teatralų pradžioj tedalyva- 
vo mūsų rately vien Žalinkevičaitė, ta neaugš- 
ta, ne per liekna, išimtinai gražiu pažo veidu 
artistė, didelėmis drėgnai žvilgančiomis, glos- 
tomai tave liečiančiomis akimis, švelniu, tęsia- 
mai tekančiu balsu, sultingomis, daug žinančiai, 
bet nuolaidžiai šypsančiomis Apolono lūpomis, 
kurios mums nieko nepaskaitė nei padeklama- 
vo, nei diskusijose rods nedalyvavo, tačiau muū- 
sų posėdžius vistik puošė. 

Kiek vėliau buvo įsijungęs į mūsų ratą ki- 
tas artistas — Ipolitas Tvirbutas, toks aug- 
štas, liesas, linktelėjęs, truputį vaikišku šyps- 
niu, linksmu, gyvu balsu, su rusišku atgarsiu. 
Kurį laiką jis uoliai lankė mūsų posėdžius, net- 
gi dalyvavo diskusijose (žinoma, ne kalbos 
klausimais). Atrodo, jog p. Sofija su juo tarės 
dėl kurio nors jos naujo veikalo pastatymo. 
Paskui jis išnyko. Žinau, jog p. Sofija turėjo 
palankių sau žmonių ir didesniųjų režisierių 
tarpe. Ypač bičiuliškas buvo jai Kastantas 
Glinskis. Bet ir su Borisu Dauguviečiu jinai 
turėjo neblogų santykių. Nesvetimas jai buvo 
ir ypač gabusis režisierius Oleka Žilinskas. Jie 
lankydavos Čiurlionienės namuose, bet šeštadie- 
nių posėdžiuose nedalyvavo. 


1928 metais mūsų brangiajam Vydūnui 
buvo sukakę 60 metų. Visuomenė turėjo jį pa- 
gerbti. Viena iš pirmųjų Čiurlionienė viename 
mūsų rato posėdy pareiškė, kad mūsų būrelio 
pareiga prisidėti prie Vydūno sukaktuvių šven- 
timo: reiktų mūsų vardu suruošti pietus, į ku- 
riuos būtų pakviesti vyresnieji mūsų rašytojai, 
nedidelis būrelis, kad Vydūnas jaustųs inty- 
miau — jis nemėgsta triukšmo. Visiškai suti- 
kome. Ji ėmėsi tą pagerbimą suorganizuoti 
taip kad jubiliatas būtų patenkintas: reiksią 
pietus padaryti vydūniškai vegetariškus ir tai 
griežtai (žinoma, be svaiginamų gėralų), tad 
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reiksią pasinaudoti vieno Vydūnui artimo as- 
mens patarimais. Puiku. Ir Čiurlionienė įpras- 
tu savo sumanumu bei energija padarė viską, 
kaip vien reikiant. Skirtąją dieną susirinkome 
Tumo Vaižganto klebonijoje šalia Vytauto baž- 
nyčios: Čiurlionienė, prof. Mykolas "Biržiška, 
prel. Dambrauskas-Jakštas, kan. Tumas-Vaiž- 
gantas, prof. Mickevičius-Krėvė, Liudas Gira, 
Faustas Kirša, prof. Mykolaitis-Putinas, kun. 
Mykolas Vaitkus ir Vytautas Bičiūnas. Čiurlio- 
nienė iš pradžių turėjo tam tikrų abejojimų, 
ar gera bus suvedus draugėn tokius du skirtin- 
gus tipus su tokiom priešingom pažiūrom — 
Jakštą su Vydūnu: ar karštuolis Jakštas ne- 
susirems su tvirtuoliu Vydūnu? Aš raminau: 
Jakštas — mandagus vyras, nebijokit, skanda- 
lo nebus. Ir pati šeimininkė prisiminė, kai bu- 
vus pas jį, jis buvęs toks džentelmenas. Taip 
ir pasirodė. 

Pietūs nebuvo šnekūs. Nors Čiurlionienė ir 
stengės kiek kurstyti šneką, nors ir Vaižgantas 
nevaižgantiškai nedrąsiai bandė jubiliatą kal- 
binti, šis atsiliepdavo vien asketiškai trum- 
pai — ir vėl angelai skraidė viršum mūsų Nuo- 
dėmingų galvų. S 

Pasibaigė valgymas — reikia prakalbų. Ro- 
dos, vienas Jakštas mūsų vardan tekalbėjo. Vi- 
sai nenoromis jis ką tik neišprovokavo susirė- 
mimo: norėjo geraširdis pasakyti Vydūnui kokį 
malonų dalyką — tad ir pareiškė, jog mes jį 
gerbiame ir branginame, tarp kito ko, ir dėl 


to, kad jis — tokia graži išimtis tarp maž- 
lietuvių, kurie, girdi, tiek maža tautinio pajau- 
timo beturį bei savigarbos — jie taip pripratę 


lankstytis prieš savo viešpatį kaizerį ir jį gar- 
binti! 

Žiūriu — Vydūnas švelniai šypso, tyli. Kai 
Jakštas savo prakalbą pabaigė, Mažosios Lietu- 
vos patriarkas bei pranašas iš lėto stojos ir 
maždaug taip prabilo: — Nuoširdžiai jums, po- 
ne pralote, dėkui už tokius man palankius žo- 
delius, nors aš ių maža tesu nusipelnęs. Tik su 
vienu dalyku ypačiai negalėčiau sutikti: Tam- 
sta papeikei mano bendratautiečius mažlieiu- 
vius, kad jie taip gerbę ir garbinę savo kai- 
zerį ir buvę tokie jam paklusnūs. Man rodos, 
kad juos už tat privalome ne peikti, o girti: 
jie gerbė kaizerį ne tokį, koks iis tikrovėj buvo 
ir kokio mes nemėgstame; jie jį gerbė, kaip 
didelį tautos ir valstybės valdovą, išmintingą, 
teisingą ir galingą, kaio didį tėvą, gerą, my- 
linti savo žmones. Ar nebūtų gera ir jums, 
didlietuviams, turėti toki kilnų autoritetą, ku- 
rį galėtumėte gerbti, kuriam norėtumėte nusi- 
lenkti, kurį verta būtų mylėti? 

| Susimąstęs išklausė Jakštas tų didžiojo pa- 
trioto žodžių ir, valandėlę patylėjęs, atsistojo 
ir sako Vydūnui: — Ačiū, kad man akis at- 
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merkėte. Dabar jus, Mažosios Lietuvos brolius, 
suprantu ir pagerbiu. 

Po pokylio davėmės nufotografuojami. Iš- 
skyrus Tumą, kuris švietė kaip mėnulis, ran- 
kutes ant pilviuko sunėręs, išskyrus Krėvę Ir 
Biržišką, kur atrodė visai natūraliai, ir patį 
Vydūną, nugalėtojiškai susinėrusį rankas ant 
įdubusios krūtinės ir kaip po laimėto Mūšio ag- 
niai beveizdintį į priekį, mes kiti atrodėeme, kaip 
muse kandę (išskyrus gal dar Girą, kur įkvėp- 
tai kažkur žiūrėjo į ne per augštas palubes, 
kuo savo rusišku veidu kiek panašus į Dosto- 
jevskį), — kaip musę kandę, nes nekas geriau 
mums atsitiko: tie vydūniški valgiai! „Dar ien 
tebesant, jie jau buvo pradėję kelti mumyse re- 
voliuciją. 

Gaila, į savo šeštadienio posėdi Vydūno ne- 
pakvietėme. O gal Čiurlionienė ir kvietė, tik 
jis, sukaktuvinių iškilmių tampomas, neturėjo 
laiko. Net gal neturėjo nei jėgų: per mūsų 
jam suruoštąjį “bankietą", o ir šiaipjau, kur 
jį tekdavo matyti, jis vis man atrodydavo kaip 
“mūkelė', toks be galo paliegęs, visai tarium 
bekūnis. Gal ir jam jo vegetariškas kraštuti- 
numas nėjo į kūną nei į sveikatą. Pasakysite: 
o vistik jis taip ilgai gyveno — tad įo režimas 
buvo vykęs ... Kažin? gal po normaliu režimu 
jis būtų ir ilgiau pagyvenęs... 

Bet grįžkime prie šeštadienių. 

1929 metais Palangoj susipažinau ir susi- 
bičiuliavau su Viktoru Kamantausku iš geros 
muzikantų giminės (tėvas ir brolis vargoninin- 
kai); o jis pasinešė į kalbas, ypač lietuviškąją, 
bei jos literatūrą. Mokslus jis buvo ėjęs Ame- 
rikoj, o toliau studijavęs Paryžiuje, draug su 
savo žvaigždžiaake žmonele Irena Eimaityte. 
Abu mokslūs ir šiaipiau gabūs. Kaip gyvą re- 
giu dvasioje tą mieląjį Viktorą: gana stambus, 
kiek susikuprinęs, tamsiaplaukis, su dailia ru- 
da barzdele bei ūsais, kuriuos užsiželdino mie- 
losios žmonelės priverstas, kadangi be tų akse- 
suarų jo veidas atrodė negražus, o jie, vešliai 
sužėlę, padarė tą veidą tiesiog gražų (tokia, 
mat, būna barzdos magija!). Ir štai iš to pailgo 
taisyklingo veido veizdi į tave dvi atviros, 
šviesios, trumparegiškos akys, ramios, išmintin- 
gos. O pro tą barzdelę bei ūsus šypso tau 
draugiškai rožinės lūpos, kurių spalvos ir pa- 
nelės galėtų pavydėti. Jis turėjo begalinę at- 
mintį, o buvo labai plačiai apsiskaitęs — tik 
laikykis, žmogau, kad neįklimptum, jei bandai 
pažerti savo žinijos „turtų! Tais metais jis dar 
buvo mokytoju Telšių gimnazijoj, bet jau ruo- 
šės persikelti į Kauną, ką tą rudenį ir padarė 
gavęs redaktoriaus vietą Eltoje. Aš negaišda- 
mas pasiūliau jam įstoti į mūsų šeštadienius 
su kuo jis džiugiai sutiko. Pasiklausiau Čiurlio- 
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nienę, ar atsivesti tą įdomųjį barzdylą. Ji mie- 
15i sutiko. Ir taip Kamantauskas pradėjo savo 
pašalinę karjerą mūsų rately. Ir buvo jis ilgai 
— ilgai (kol liko paskirtas Lietuvos konsulu 
Liepojoj bene 1938 m.) uolus šeštadienių lanky- 
tojas, ir tai labai aktyvus. Kiek atsimenu, jis 
mums nieko nepaskaitė iš savo gausingų (ir 
gerų) vertimų. Bet jis kitaip buvo labai nau- 
dingas: pažinojo gerai eilę svarbiausiųjų kalbų, 
mokėjo puikiai lietuviškai, buvo šiaipjau pla- 
čiai ir gilokai išsilavinęs, O labai atsidėjęs ir 
lsbai akylai sekė kieno nors ten skaitomus tek- 
ctus, nelyginant katinas peles, ir kartkartėmis 
czpt ir pagaudavo kokią riebią (na, kad ir lie- 
sesnę) pelę-klaidą ar šiaipsau netobulybę — 
ir tuoj be ceremonijų, maloniai šypsodamas, 
ramiai ir mandagiai padarys reikiamą pastabą; 
2 jei kils ginčelis, jis lengvai nenusileis ir so- 
lidžiais įrodymais atkakliai, bet niekuomet ne 
užgauliai, stengsis pravesti savo nuomonę. Kaip 
kalbininkas, jis laikės pažangiosios srovės prieš 
Jablonskio konservatizmą. Stengės ginti įsiga- 
lėjusius kalbos faktus prieš perdėtą vyresniųjų 
„urizmą. Buvo sumanus, reikiant surasti tinka- 
mų žodžių kai kurioms idėjoms išreikšti arba 
naujzdarų nukalti. 

Bene apie tą laiką mūsų darbštų, bet švie- 
sų akiratį kiek apniaukė stori Ralio bei Žadei- 
kio Homero vertimų rankraščiai. Pats Home- 
ras būtų buvę malonu skaityti bei klausyt. 
Tik vienas mažmožis: vertimai buvo gruboki 
ir skaudžiai taisytini, ypač Žadeikio. Betgi ka- 
ringai ėmėmės darbo, apsiginklavę kas originalu, 
kas įvairiais vertimais. Kaip tik tuomet, regis, 
sušvito trumpam mūsų horizonte stambiakau- 
lis liesaveidis, kaip kirviu tašytas, tipiškas vo- 
kiečių profesorius Brenderis, nemažas graikų li- 
teratūros žinovas, simpatingas vyras. Ir Šilkar- 
skis ėmė rodytis (ne vien rodytis — kartais 
ir prabilti): gana apvalus, sunkokas, didele 
šviesiaplauke galva, blyškiu veidu, maža sau- 
lės tematančiu, daug į knygas įkniubusiu, auk- 
so rėmuose akiniais, pro kuriuos žiūri, bet rods 
daug nemato, blankios mokslo vyro akys; iš- 
vaizda —lyg iš dausų nukritęs į kietąją žemu- 
žę našlaitis vyras, tartum dar ne visai sap- 
nams  išsiblaškius, nedrąsiai, atsiprašomai šypso. 
Ir mandagus, mandagus, taurios vakariečių kul- 
tūros, o nemaža iš Rytų paveldėjęs asmuo. 
Daug žinių, net rodos — vos bepanešąs. Kai, 
būtinam reikalui esant, atsiliepdavo, tai taip 
nedrąsiai, o protingai. 

Keista: gerai nebatsimenuų, ar ilgai mes 
bendrai vargome su tuo klasikiniu vertimu; tik 
jau tikrai ligi galo neįstengėme pribristi, ir 
rankraščiai bene atsidūrė privačiose Čiurlionie- 
nės, gal su Talmanto ir Šilkarskio, rankose. 


VYTAUTAS KAšUBA- 
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Iš tų senųjų tūzų buvo rods dar kartą kitą ir 
Balčikonis. Bet daugiau — jis vis laiko netu- 
rįs: bene jau stropiai triūsėsi aplink amžinąjį 
mūsų žodyną. Užsuko kažkuria būtina proga 
(bent vieną kartą aš jį čia mačiau) ir Skardžius, 
nors jaunas dar, nes neseniai iš Leipzigo stu- 
dijų grįžęs, bet jau žinomas kalbininkas. Jis 
man darė įspūdį vyro, kurio šūkis yra “Budėk 
ir kaukis!' Vidutinio ūgio. Juodais vešliais plau- 
kais. Liūto raukšlė išilgai kaktą. Blizgančios 
prisimerkusios akys. Kai kalba, rodos, kad sku- 
ba iš burnos kuo greičiau išmesti žodžius, lyg 
kokį karštą daiktą. Žodis per žodį verčias, viens 
kito nelaukdamas. Mintys aiškios, įrodymai so- 
lidžiai pagrįsti, netgi plačiai, profesoriškai. Gin- 
čas karštas bei atkaklus. Geriau neužsidėk! Jis 
man imponuote užimponavo, kaip tikras kalbos 
mokslo vyras. Gaila, kad pastoviai prie mūsų ne- 
prisidėjo. Būtume daug iš jo išmokę; būtų ir 


mūsų atliktieji darbai išėję tobulesni. Bet ką gi! 
Ne kiekvienoj žvaigždžių sistemoj esti po dvi 
saules. O mūsojoj štai patekėjo kita — Antanas 
Salys! 

Kuomet ir kurioj vietoj tas įvyko, deja, ne- 
beprisimenu tiksliai: rods, tarp 1929 ir 31 me- 
tų tame pat bute, kuriame ligšiol mūsų posė- 
džiai vyksta — būtent, tuose namuose, kur ir 
Sruoga savo olimpą buvo susikūręs. Vieną tokį 
šeštadienį, mums jau susėdus arbatutės gerti ir 
lengvai besiplepant, ateina kažkas, nes skambu- 
tis tai skelbia. Ponia Sofija eina įleisti — ir 
po valandėlės įsiveda jauną, liekną lietuvių ka- 
reivėlį, ne, visą kareivą, nes puikiai išaugusį. 
O tas veidas, veidas —na, saulutė ir tiek. Toks 
skaistus lietuvių blondinas, jog tik užsimerk! 
Ir visa ta povyza, o ant jos ta uniforma, tai 
tik palaimingai nusišypsok ir nebesiliauk šyp- 
sojęs. Kad tas kareivėlis dabar save pamaty- 
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tų toki, koki mes jį matome, jis tikrai nebe- 
panorėių grįžti į civiliokų luomą... Ponia So- 
fija, jį mums pristatydama, gerai šypsodama, 


paskelbė: Kas dar nepažįstate — štai jaunas 
mūsų kalbininkas Antanas Salys! L 
Taip ir pradėjo su mumis darbuotis“ tas 
mokslo žemaitis iš Salantų Reketės. Rods, nė 
vieno posėdžio nepraleisdavo, vis maloniai nusi- 
teikęs, mandagus, draugiškas, vis beturįs atsa- 
kymą į mūsų įvairius kalbos kebeklius. Kiek 
jis į kartais negyvus mūsų sakinius įliejo gai- 
vaus kraujo iš tikrosios žemaičių tarmės! Kiek 
nesklandžių posakių stilingai pagražino! Kiek 
pamirštų gyvų žodžių vietoj svetimybių mums 
pakišo! Kiek naujadarų padėjo sukurti ar pats 
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sukūrė, kai reikdavo naujo žodžio būtinai idė- 
jzi išreikšti! Čia bent-vieną jo sukurtą žodį 
skaitytojzms, kaip paslaptį, pranešu: visi dabar 
vartojate, kur reikiant (ar nereikiant) “staig- 
meną“ — tai Salio sukurta vieno mūsų posė- 
džio metu. Dabar gal ir!jis pats nebeatpažins 
savo kūdikio. O tokių kūdikių jis turi visą bū- 
reli! | 

Čia noriu jums pristatyti naują mūsų Ššeš- 
tadienių narį, tykiai įėjusį ir tyliai atsisėdusį 
savo krasėj ar kedėj ir ištikimai, be pralaidų, 
tą dailų veiksmą kas savaitė atkartojantį, jau 
anuomet : pasižymėjusį novelių rašytoją, nors 
dar jauną, Antaną Vaičiulaitį. Jis tebėra giliai 
įsmigęs mano vaizduotėj toks, kokį jį anuomet 


stebėdavau: augštokas, lieknas, tamsoka eilute, 
plaukai tamsūs, sklastymas kairėj, sruoga į kak- 
tą nusvirus, akiniai neleidžią išspręsti akių 
spalvą, veidas tamsiai blyškus, „liesas, plonų 
bruožų, dailiai išpjautom lūpom, — sakyčiau 
aristokratiškas (kartais jį grafiuku pavadinda- 
vau); apskritas įspūdis — kuklus, gal net ne- 
drąsus jaunuolis, mažkalbis, protinga išvaizda. 
Nedažnai jis prabildavo, visuomet ad rem, trum- 
pai; prieš prabildamas, iš lėto pakeldavo žvilgį 
augštyn ir tuoj vėl nuleisdavo, ir imdavo atsar- 
giai varstyti žodžius ant savo minties, paleng- 
va jų jieškodamas, truputį snaudulingai, lyg ne- 
norom iš savo vidaus pasaulio pažadintas. Žiū- 
rėdavau aš į jį, žiūrėdavau, ar kai jis kalbė- 
davo, ar kai kitų klausydavos, — vis atrody- 
davo, jog jis nelabai tesidomi, kas aplinkui da- 
ros ar kalbama, vis jisai tartum žiūri prieš 
save žemyn, o vistik man atrodydavo, jog jis 
viską išgirsta bei pastebi, nes jis kartkartėmis 
taip sąmoningai žvilgterės viršum savo akinių 
į tave ar į kitką ir taip plonai, vos jaučiamai 
ironiškai nusišypsos, lyg sakyte pasakydamas: 
Gerai, gerai! išgirdau, pastebėjau, įsidėjau, sa- 
vo laiku kur nors pavaizduosiu.... O tu supran- 
ti: pavaizduos humoristiškai!... Kiek man pa- 
čiam teko per visą laiką išgirsti — jis teskaitė 
mums bene dvi savo novelytes: vieną apie se- 
novės vyskupą, antrą iš Suvalkijos ūkininkų 
gyvenimo, vaizduodamas porą tipų vis taip 
plonai humorištiškai — ironiškai, bet nepiktai, 
o apie aną vyskupą tai su tikra simpatija. 


Nemažas mūsų šeštadieniams laimikis bu- 
vo naujas bei jaunas rašytojas — vertėjas Fa- 
bijonas Neveravičius, karininkiškos povyzos bei 
stoto vyras, augštas, lieknas, liesas, tamsiai bly- 
škiu veidu, ramus, (bent mūsų posėdžiuose), 
mandagus, kaip tikras vidurinių Žemaičių bajo- 
ras (kas jis bene ir yra). Jis mums buvo itin 
vertingas, kadangi visuomet turėjo ką paskai- 
tyti, o mums kartais to trūkdavo ar dėl to, 


kad patingėjom parašyti ar  nebuvom lin- 
kę su savo rašiniu pasirodyti, o  Ne- 
veravičius visuomet turėdavo kokį verti- 


mą, kurį ramiai drįsdavo skaityti, nes tikrai 
norėjo išgirsti pastabų ir gerai pataisyti savo 
darbą, o vienkart ir pats geriau išmokti lietu- 
vių kalbą, nors ją ir anuomet jau neblogai mo- 
kėjo. Beje, jis vieną kartą mums pasiūlė pri- 
imti ir įvesti į vartoseną vieną pakaitalą opiam 
žodžiui “vainiklapiui", tam kalbininkų bei bo- 
tanikų išrastam kerėblai, o poetų pasibaisėji- 
mui: tas pakaitalas buvo “skvietelis *, Nevera- 
vičiaus girdėtas jo Žemaičiuose.... Deja, mūsų 
būrelis išklausė, patylėjo ir... pavedė užuomarš- 
čiai susidoroti. Aš bandžiau tą žodelį vartoti 
savo rašiniuose, betgi kitiems jis neprigijo. O 


dabar gal ir pats Neveravičius bus jį pamir- 
šęs.... Beje, Neveravičius ilgai bei maloniai mus 
liūliavo savo dviem vertimais — Reimonto 
“Kaimiečiais" ir L, Tolstojaus “Anna Kareni- 
na". Prisidėjom ir mes, betgi, reikia pripažinti, 
lr pats vertėjas atliko gražų pagrindinį darbą. 

Bene šiame pat Bilevičių namo periode pri- 
sidėjo prie mūsų naujas asmuo — ponia Mašio- 
taite-Urbšienė, didelė mažiuko ministro žmone- 
lė: stambi, balta — balta, gana griežta povy- 
za, bet kartais šiltai šyptelėjanti, nedaug, bet 
su aplombu kalbanti, drąsi, bet gerų manierų. 
Kurios srities specialistė ji buvo, taip ir ligšiol 
nežinau. Bet su knyga ji reikalo jau ir anuo- 
met turėjo: buvo gana snobiško, bet kultūros 
atžvilgiu gana naudingo ratelio narė, būtent, 
estetiškos knygos šalininkų (bene 27 galvos). 
Manau, jog ji buvo ne vien pasyvi ano ratelio 
dalyvė, o ir labai aktyvi kultūrininkė: ne be 
reikalo ji buvo žinomojo mūsų kultūrininko, 
pedagogo, vadovėlių autoriaus, ministro duktė. 
Tačiau ji mums iš viso nieko nepaskaitė. 

Nieko nepaskaitė ir senasis mūsų dalyvis 
mielasis poetas ir profesorius Putinas-Mykolai- 
tis. Bent man neteko to malonumo susilaukti. 
Užtat būdavo taip malonu jį kiekvieną kartą 
susitikti, draugiškai su tuo nuoširdžiu žmogum 
pasisveikinti, vienu kitu žodžiu pasikeisti, bet 
paprastai tuo ir pasitenkinti, nes jis nebuvo 
šnekus, nors ir nevengė būtinos rimtesnės šne- 
kos. Sėdėdavo jis tyliai ir rimtai, atsidėjęs 
klausydavos, bet beveik niekuomet neatsiliep- 
davo savo nuomonės pareikšti, o klausiamas at- 
sakinėdavo labai atsargiai, trumpai, pagrįstai. 
Bet mes jautėme ir žinojome jį čia, kaip ko- 
kią nebylę, reikšmingą dvasią, esant mūsų 
tarpe ir uoliai savotiškai dalyvaujant... Ramus, 
rimtas, tamsus veidas, gražus indoeuropiečio 
veidas, svajotojo, mąstytojo, poeto. Atrodo va- 
lingas ir griežtas vyras. O kai retkarčiais šyp- 
teli, tai pajunti žmogus, jog tai širdis tau šyp- 
telėjo... Ir vėl jis susimąsto, o iš ano šypsulio 
pasilieka švelnios ilgesio ar liūdesio žaros, vos 
pastebimos, bet tikros. Taip, pirmiausia — sva- 
jotojas, poetas... Ir mąstytojas. 

Šalia Žalinkevičaitės, Urbšienės ir Putino, 
ir aš beveik nieko rateliui nepaskaičiau, vien 
diskusijose dažnai dalyvavau. Savo kūrinių te- 
paskaičiau pirmąjį aktą iš “Žaibo ir Mergaitės" 
(Čiurlionienė, man baigus, vien tarė: Hmhm.... 
Tad pirmasis aktas... Palauksime, kai sukur- 
site antrąjį... O kiti dalyviai tyliai pasilaikė 
nuomonę sau patiems. Tad aš nei antrojo, nei 
kitko nebedrįsau jiems skaityti). Dar gal porą 
kartų paskaičiau iš savo Martialio satyrų ver- 
timo (kuris pasiliko Lietuvoj ir, turbūt, bus 
žuvęs). O Čiurlionienė vieną kartą perskaitė 
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mūsų būreliui vieną skyrių iš mano apysakos 
“Auštant, kuo man suteikė netikėtą stalgme- 
ną (staigmenos kartais esi ir tikėtos). 

Čia noriu įsprausti gan stambią figūrą, ku- 
rią būtų reikėję pristatyti kiek pirmiau, nes ji 
pas mus pasirodė bene kiek anksčiau: tai Juo- 
zą Keliuotį, anuomet jauną laikraštininką, ne- 
seniai baigusį žurnalistikos mokslus Paryžiuj. 
Jį pakvietė Čiurlionienė, žinoma, dėl to, kad 
jis baigė studijas tokiame šviesiame kultūros 
centre — Paryžiuj: ji labai gerbė prancūzų kul- 
tūrą. Kuo ji neapsiriko: nors tas Keliuotis la- 
bai trumpai tešvietė, kaip kokia trumpaamžė 
kometa, mūsų šeštadienių padangėje (atsipra- 
šau  — kambary), vis dėlto jis paliko“ neišdil- 
domą savo dalyvavimo pasėką. Tuoj pasakysiu, 
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pish“ 2), 
švarkiuku viršum pilko megztinuko, į kurio pa- 
žastų skyles savininkas mėgsta įsikišti nykš- 
čius, kai ima ką dėstyti, o dėsto pagautai, seiles 
ryčiodamas, truputį užtrūkstamai, vis anaip iš- 
sišiepusiai..-. Ispūdį daro palankų — geras, idea- 
listas, karštuolis, nemaža žinąs, nemaža mąs- 
tes, mėgstąs ne vien augštus idealus, o ir di- 
džius žodžius, atsineštus iš pat Paryžiaus. 

Jis pats mums nieko nepaskaitė, bet atsi- 
dėjęs, klausės, klausės — ir vieną kartą sako 
maždaug šitaip: — Jūs čia daug įdomių daly- 
kų pasakote. O praeis kiek laiko —ir visa tai 
liks ar vien jūsų atminty, ar net visai pamirš- 
ta. O būtų gera, kad ir kiti lietuviai galėtų su- 
žinoti, ką jūs čia išradote, nustatėte ar išmo- 
kote. Reiktų visa tai užfiksuoti, net imti spe- 
cialų laikraštį leisti. 
| Visi karštai pritarėme ir, pirmiausia, išrin- 
kome patį sumanytoją posėdžių sekretorium. O 
truputį vėliau nutarėme ir laikraštį (Gimtąją 
Kalbą) leisti. Į redakcijos komisiją išrinkome 
Salį, Čiurlionienę, Kamantauską, Talmantą ir 
bene patį Keliuotį. Kol imta laikraštis leisti, 
Keliuotis dar mums sekretoriavo. Bet veikiai 
metė mūsų būrelį ir visa siela atsidėjo savo su 
prof. kan. F. Kemešiu sumanytajam “Naujosios 
Romuvos" laikraščiui, kurį jis labai sumaniai 
ir labai įdomiai ilgą laiką redagavo bei leido, 
kol atėję bolševikai laikraštį uždarė, o patį re- 
daktorių kažkur ištarabanijo. 

“Gimtosios Kalbos" leidimą ilgainiui pasiėmė 
nenuilstamasis Sakalo bendrovės sakalas Anta- 
nas Kniūkšta ir puikiai leido, irgi lig bolševi- 
kams užplūstant. O dabar laikraštis atgijo čia 
Amerikoj. Dieve, laimink! | 


302 


Tai bus kiek chaotiška — betgi ar ir pa- 
čių "atsiminimų" idėjoj neglūdi kai kas chao- 
tiška? — Čia paminėsiu dar keturis naujus muū- 
sų narius, nes nelaiku juos prisiminiau: dvi mo- 
teris ir du vyrus: Jievą Simonaitytę su Pet- 
re Orintaite ir P. Joniką su X (atsiprašau — 
niekaip negaliu jo pavardės prisiminti). 


Kas nėra girdėjęs Simonaitytės pavardės? 
Juk ji buvo laimėjusi valstybinę premiją už 
Aukštujų Šimonis. Tai — Mažosios Lietuvos 
žemaitė nuo Minijos Dovilų (šalia mano Garg- 
ždų), didoka, liesoka, stambiais, ryškiais bruo- 
žais mergaitė, ramiai žvelgianti, pasitikimai kal- 
banti, nors ir ne per šneki. Bene nieko mums 
nepaskaitė. Tik diskusijose su aplombu daly- 
vavo. 

Manau, daugumas pažįsta ir Orintaitės pa- 
vardę, mūsų romanininkės bei novelistės, žva- 
lios, apskritaveidės, rožiaspalvės suvalkietės, 
<mulkiais bruožais, smailia nosyte, šviesiom 
akutėm, — dailios mergaitės, pasitikimai besi- 
laikančios, pakankamai drąsiai ir gana noriai 
prabylančios, nekvailai argumentuojančios. 
Kiek atsimenu, ir ji nieko mums nepaskaitė. 


Dabar anie du vyrai, anuomet dar vyru- 
kai, nes ar ką tik baigę kalbos studijas, ar esą 
jau netol galo. Kurio pavardę gerai atsimenu, 
tai Jonikas, augštokas, šviesiaveidis bei šviesia- 
plaukis, kaip mano žemaičiai sakydavo  —pri- 
jemnas jaunikaitis, mandagus, taktingas, nebai- 
lus, s:zvo Minčių už dantų neslapstąs ir suge- 
bąs jas ginti. Pastebėjau anuomet, jog tai — pa- 
žangus kalbininkas, kurs dažnai pareikšdavo 
priešingų seniesiems puristams nuomonių. Anuo- 
met man pasirodė ypač įdomi jo pažiūra, kad 
zaikii priim'ii įsigalinčius kalbos faktus, nors 
jie aniems kalbininkams atrodytų ir svetimi 
bei nepriimtini. 

Antrasis kalbos vyrukas, kurio pavardės 
nebeprisimenu, mažesnis už Joniką ir, rods, 
juodesnis, kukliai (bet žvaliai) kamputy sėdįs 
ir į viešumą nesiveržiąs, — irgi pažangus kal- 
bos priekin stūmėjas. Kur jis dabar? Jei kas 
ištartų jo pavardę, tuoj pripažinčiau — tai jis, 
tai jis!. Visi tie keturi asmenys buvo maloniai 
laukiami mūsų būrelio nariai ir struopiai lankė- 
si šeštadieniuose. 


Dabar iš anų gėlynų — uogenojų srities 
persikraustykim, draug su savo mecenate Čiur- 
lioniene į josios gūžtą Žemaičių gatvėj, į dai- 
lią, jaukią, modernią vilą, kurią jinai pasista- 
tydino už gautąją už a. a. vyro paveikslus sumą 
ir, turbūt, pridėjo dar iš savo santaupų — kad 
pinigai nesutirptų, ir šis tas pasiliktų Čiurlio- 
nio dukteriai ... Kaip išmintingai. p. Sofija pa- 


VYTAUTAS KAšUBA- 
KRISTUS PRIKALAMAS 


PRIE KRYŽIAUS 
Kryžiaus Kelių XI stotis 


Čia noriu pristatyti mieliesiems skaityto- 
jams tris naujas moteriškos lyties žvaigždes, 
kur sužibo mūsų posėdžių pasieniuose, Žemai- 
čių gatvėj. Pirmoji — pirmojo dydžio žvaig- 
ždė Salomėja Nėris. Nors gerai nebeatsimenu, 
ar pirmasis jos pasirodymas neįvyko dar aname 
name, kur ir kitas didžiulis poetas Balys Sruo- 
ga viešpatavo, sklandumo dėliai įjungiu ir mie- 
ląją Nėrį į tą naująją grupę. 

Išimtinių aplinkybių dėka, ši šviesioji dai- 
nė 1932 metais turėjo pas mane. apsilankyti — 
ir nuo tos dienos užsimezgė artima mudviejų 
bičiulystė. Žinoma, papasakojau jai apie mūsų 
šeštadienius beje, ir iš Putino ji turėjo būti 
girdėjus apie tuos mūsų pobūvius) ir pasiūliau 
jai prie mūsų prisidėti. Ji mielai sutiko. Tuo- 
kart pasikalbėjau su Čiurlioniene. Ir ši džiu- 
giai pritarė. Tad vieną gražų šeštadienį toji 
žavinga mergaitė kukliai atsisėdo mūsų tarpe, 


droviai nuleidus gražiąsias akis ir truputį nu- 
raudus. Visi nariai mielai sutiko tą nepapras- 
tąją dausų viešnią (turbūt, ir visos moteriško- 
sios). Ir ji pradėjo uoliai lankytis ir uoliai, 
betgi tylomis, klausytis ir mokytis. Tačiau su-. 
tiko kai ką mums ir paskaityti. Kiek atsime- 
nu, pirma, ką ji mums paskaitė, buvo jos ver-. 
timas iš rusų kalbos; autorius — vienas iš se- 
nųjų rusų beletristų V. Korolenko, veikalas — 
vienas jo apsakymas, vardu “Makaro sapnas". 
Poetė perskaitė mums ir savo sukurtąją iš 
liaudies pasakų baladę “Eglę, Žalčių Karalie- 
nę". Iš ratelio narių, bent kelių, ji susilaukė 
entuziastiško pritarimo, o jokių pataisomų pa- 
stabų (nors ir būtų reikėję): mat, autorė — 
moteris ir dar tokia žavi; 0 vyrai šiais atve- 
jais yra tikri riteriai. Tad ir aš, nors ne rite- 
ris, patylėjau ir tik privačiai padariau jai šio- 
kų tokių pastabų, tik labai jau atsargiai. 
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Apie tą brangiąją, nūn mirusiąją, poetę NO- 
rėčiau daug daugiau parašyti. Bet gal tai pa- 
darysiu kitkur. O dabar pereisiu prie kitų mo- 
teriškųjų Mūsų narių. į pe 

Argi nebūtų nuostabu, jei M. K. Čiurlionio 
ir Sofijos Kymantaitės duktė nebūtų kokiu nors 
būdu susijusi su meno pasauliu? Tokia ir pasl- 
rodė Danutė Čiurlionytė-Zubovienė. Eik ji Us 
ėjo ne tėvo, o motinos keliu — pasidarė rašy- 
toja, vaikų rašytoja, bent pradžiai. Tad argi 
nepriderėjo jai, kai pakankamai subrendo ir 
ėmė reikštis literatūroj, įeiti lygiateise nare 
į motinos vedamąjį literatūrinį salioną? Taip 
vieną dieną ji ir pasirodė besėdinti vienoj ke- 
dėj, šalia kurios ten moteriškosios, taip kuk- 
liai-kukliai, su kaitriu  šypsniu apskritame 
sveikame veiduke, nepanašiame į motinos, O 
ne labai ir į tėvo. Neatsimenu, ar iš viso ji 
ką mums skaitė. Gal kai manęs nebuvo. Gal 
“Šuniuką padaužą ir sumaniąją Aldutę"'. 

Kai mūsų demokratiniame rately pasirodė 
bolševikų dvasios pora demokratų, apie kuriuos 
truputį vėliau, vieną šeštadienį žiūriu — ogi 
kampe, tarp dviejų durų, sėdi moteris (man šei- 
mininkės taip ir nepristatyta), nesena ir nebe- 
jauna, nedidelė ir nemaža, liesu, siauru, nevi- 
sai sveikai išblyškusiu veidu, plonomis, agniai 
sučiauptomis lūpomis, rimta, net truputį rūsčia 
povyza, kažkaip kovingai ar iššaukiamai besto- 
jančia prieš išorinį pasaulį, aštriu kažkur įsmi- 
gusiu žvilgiu, tartum fanatiškai atsidavusi ko- 
kism sau brangiam idealui... Pažvelgiau — ir, 
pabūgęs, nusigręžiau. Ir toliau vengiau žiūrė- 
ti. Kažkas man pasakė, jog tai ar Borutos, 
ar Korsako-Radžvilo žmona. Pamaniau sau: ne 
dyvai! Turbūt, ir ji bolševikė ..- Kieno ji Žmo- 
na, supratau, kai Liet. Enciklopedijoj radau 
straipsniuką apie Kostą Korsaką ir keletą ei- 
lučių apie jo žmoną Haliną Korsakienę-Nastop- 
kaitę. Įdomu, kad naciams Lietuvą okupavus ir 
vyrui išdūmus į Maskvą - matušką, ji pasi- 
liko savo tėvynėj. Gal ji ir nebuvo tokia jau 
bolševikė... Mūsų šeštadieniuose, man girdint, 
ji nieko nepaskaitė nei net nepasakė — taip 
ir ištylėjo, vis taip rimtai ir rūsčiai, aštriu 
žvilgiu kažkur į tolį įsižiūrėjusi, lyg viską ap- 
linkui paniekusi. 

Dabar man lieka paminėti iš viso dar trys 
vyrai, nes daugiau pastovių lankytojų nebepri- 
simenu, bent šiuo tarpu. 

Pirmuoju eina prof. dr. L. Karsavinas, spal- 
vočiausiasis, įdomiausiasis ir vertingiausiasis. 
Rusas, garsiosios balerinos Tamaros Karsavinos 
brolis, europinio garso mokslininkas, ypač pir- 
mųjų krikščionybės amžių patristikos puikus 
žinovas, bet ir šiaip didelis kultūros: istorijos 
specialistas, mūsų Vyt. D. universiteto kviečia- 
mas, sutiko mesti Prancūziją ir darbuotis Lie- 
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tuvoj. Mūsų šeštadieniuose jis žibėjo ne vien 
savo klasikiniu gražumu (veidas būtų labai ti- 
kęs vaizduoti Kristui, 0 ir panašus buvo į ne 
vieną esamąjį Kristaus paveikslą), bet ir di- 
deliu savo moksliniu autoritetu, ir rimtais sa- 
vo atsiliepimais, kai būdavo paliečiama kuri jo 
žinijos sritis. Lietuviškai jis buvo išmokęs be- 
veik tobulai. Vieną kartą posėdy net ėmė kri- 
tikuoti patį Vincą Krėvę, kad kartais darąs ne- 
leistinų kalbos klaidų. Įdomusis profesorius 
net kurį laiką mums skaitė savo verčiamąjį fi- 
losofo Hegelio įvadą į filosofiją. Kalbos atžvil- 
giu vertimas buvo geras. Kiek jam pasisekė 
tikslumo atžvilgis, tai buvo ne mūsų nosiai 
spręsti. Net daugelis neką ir tesupratome tas 
Hegelio plonybes, sąmojingas, elegantiškas, nors 
gal daugelis ir labai stengėmės suprasti, ir nors 
Karsavinas skaitė labai aiškiai. 

Antrasis tebūna Kazys Boruta. Vieną šeš- 
tadienį jis atsirado mūsų būrely, man visai ne- 
tikėtai, kaip iš kelmo išspirtas (žinoma, pačios 
Čiurlionienės). Buvo jis mano visai nepažįsta- 
mas, vien iš laikraščių bei jo veikalų žinomas. 
Kažkas man paaiškino: tai — Boruta. A-a! ma- 
nau sau, tai tas bolševikas ar pusiaubolševikis. 
Paskiau sužinojau, jog nesąs partijos narys, nei 
dvasia bolševikas, o tik artimas komunizmui. 
Tad nedyvai, kad, iš vienos pusės, jį tupdė į 
kalėjimą mūsų tautininkų vyriausybė, o iš an- 
tros — bolševikai, antrąjį kartą užplūdę Lie- 
tuvą, jį išdulkino į tolias tolybes. Nesistebėsit 
juk, jei aš anuomet į tą Borutą žvilgčiojau vien 
vogtinai, skersomis ir trumpam, tartum į ne- 
žinomą pavojingą vabalą. Žvilgčiojau su tam 
tikra baime, bet ir pagarba. O jis tikrai besąs 
pagarbos vertas. Neįsirėžė jis man atmintin, 
kaip daugumas kitų, ir beatsimenu vien kažką 
stambų, kampuotą, gruboką, akiniuotą, stam- 
biais veido bruožais, drąsia, kovinga povyza, 
drąsia, visai atvira, visai be atodairos į asme- 
nis kalba: patiks —nepatiks, o aš ištvosiu tie- 
są! Ir tvojo! ...-Ir kažkaip darės mums gaiviau, 
ir tartum šviesiau, ir lengviau kvėpuoti, kaip, 
keletui perkūnų trenkus, nusiblaivo dangus, ir 
pašviežėja oras. O mūsų ratelio oras buvo per- 
daug persunktas gerų manierų bei mandagumo: 
nebesusirasdavome ryžto atvirai papeikti, kas 
peiktina, o vien stengėmės surasti, kas girtina, 
net ir perdėdavome. O čia štai iškilo vyras, 
tikras vyras, ir prabilo, kaip vyrui pridera... 
Neilgai man teteko jį stebėti, nes užėjo pirma- 
sis bolševikmetis. 

Na, dabar paskutinis iš mūsų kaimenės — 
ne savo vertybe, o vien kad atsitiktinai taip 
jį pavietojau, Kostas Korsakas-Radžvilas, 
bolševikas, bet kažkodėl manęs nebauginęs, tur- 
būt, dėl to, kad ne toks kirtukas ir lėtesnis, ir 
diplomatiškesnis. Vyrukas stambokas, sunkokais 


pečiais, didžiulę galvą priekin palenkęs, plau- 
kai šepečiuku (revoliucionieriškai pasišiaušę), 
veidas švariai baltas, lūpos vilkolakišksi rožinės, 
o tos bene trumparegės akys, truputį per pil- 
nos, rodos, lyg norėtų prie tavęs kište prisikiš- 
ti ir šaldyte užšaldyti savo tyru šviesumu (ne- 
gi pasakysi: baltumu). Diskusijose jis dalyvau- 
davo svoringai, autoritetingai, bet pakankamai 
taktingai, opesniuose klausimuose net diploma- 
tiškai. Iš viso — nebaisus bolševikas ir tiek. 
Kaip jis veikė vėliau, rusams užplūdus, nebol- 
ševikų atžvilgiu, neteko girdėti. Gal irgi ne- 
buvo fanatikas. Beje, mūsų posėdžiuose jis kiek 
ilgėliau reiškės kaip vertėjas — skaitė savo 
verstąjį iš latvių kalbos vieno latvių autoriaus 
romaną, gan nuobodų, bet neblogai verstą. 


Tuo ir baigiu mūsų šeštadienių dalyvių per- 
žvalgą. Dabar vėl daugiau apie pačią šeimininkę. 

Kodėl ji pasikvietė į savo salioną anuos 
kairiuosius? Juk ji pati toli ne komunistė, o 
vien humanistė demokratė, net katalikė, bent 
kol ją iš arčiau pažinojau, vadinas, kol išsisky- 
rėme 1944 m. vasarą. Gal jai buvo tekę iš mū- 
sų bolševikų nugirsti, jog jau rusai rengias 
Lietuvą aneksuoti ir subolševikinti, kaip kad 
man vienas mūsų bolševikėlis buvo prasiplepė- 
jęs, ir protingoji p. Sofija iš anksto pradėjo 
bolševikams meilintis?... Ne. Jei ji būtų ką 
girdėjusi, būtų man papasakojusi. Čia buvo kitas 
dalykas: ji man yra tam tikra proga sakiusis, 
jog tautininkų viešpatavimo laikais nevienas 
mūsų bolševikėlis buvo patekęs į slaptosios 
mūsų policijos rankas ir nutūpęs cypėje; tad 
jų bičiuliai, žinodami, jog ponia Čiurlionienė 
turi didelės įtakos ponui prezidentui Smetonai 
ir kitiems mūsų pasaulėlio galiūnams, o jos 
širdelė labai gailestinga, net tokiems palaidū- 
nams sūnums, kaip mūsų bolševikai, — tad jie 
ją meldė užtarti augštybėse jų kankinius; ji 
tai padarė — ir sėkmingai; ir ne vieną kartą; 
už tat mūsų bolševikai buvo jai labai dėkingi, 
ką jai ir nuoširdžiai reiškė, dargi stengės būti 
draugiški; o jinai, žinodama ne vieną iš jų 
esant gabų kūrėją ir norėdama net savo sa- 
lione būti visapusiška, pasikvietė ir vieną ant- 
rą jų Žmogų. 

Ne vien Talmantas su Neveravičium ir Kor- 
sakas su Nėrim bei Karsavinu užpildydavo 
mūsų posėdžius, o ir pati šeimininkė nemaža 
mums paskaitydavo ne tik savo verčiamojo 
Moljero, o ir savo pačios kūrybos. Ką ji mums 
paskaitė lig 1940 birželio katastrofos, nevis- 
ką ryškiai beprisimenu; kai kas beblėsta at- 
minty, kaip gęstąs siluetas. Štai “Dvylika bro- 
lių juodvarniais laksčiusių" (1932) Ką bepri- 
simenu — ar tai iš gyvo autorės žodžio, ar Iš 
rašto, ar iš abiejų? Vai, tie 27-ri metai!... Tiek 


tebeprisimenu, jog tas kūrinys padarė man tik- 
ros poezijos įspūdį. Jis pasiliks mūsų vaikų li- 
teratūroj ir jai gėdos nedarys. Štai “Pasiutusi 
veidmainystė" (Vilos Puošmena). Autorė 
mums tą draminį kūrinį paskaitė. Kaip Čiur- 
lionienei įprasta, esama čia vaidmenų ryškiais 
bruožais, būdingų gyvenimo gabalų, kandžios 
satyros... Štai vėl pasinešusi į simbolizmą, lyg 
viduramžinė misterija ar tragedija, “Riteris bu- 
dėtojas". Kažkodėl tą pjesę geriau atsimenu. 
Gal kad toks žanras mano širdžiai artimesnis. 
O gal ir dėl to, kad posėdy drįsau kiek pakri- 
tikuoti autorę — ir įvyko pirmasis ir iš viso 
vienintelis mudviejų susirėmimas. Pjesėj figū- 
ruoja toks trimitas; jis yra tenykštei tautai 
prangus ir šventas simbolis; jo suaidėjimas ga- 
ii sukelti tautoj didžiausią entuziazmą ir ryž- 
tą pasiaukoti; bet skaitytojui ar žiūrovui jis pa- 
silieka vien sausas šešėlis; būtų reikėję kaip 
nors įlieti į tą šešėlį kraujo, gyvybės, ugnies, 
kad jis ir žiūrovą sujaudintų; o šiaip  —nesup- 
rantu, kodėl tie ten žmonės taip jaudinas.... Čia 
p. Sofija sausai man atkirto: “O aš nesupran- 
tu, ko tamsta nesupranti!" — ir daugiau nieko. 
Žinoma, aš patylėjau.... Bet, einant namon su 
Putinu, jis man sako: — Gerai, kad ryžais pa- 
daryti savo pastabą: iš tikrųjų, tas simbolis 
mūsų negali jaudinti —ir visa pjesė tuo pasi- 
pjauna. 

Bene paskutinis veikalas, kurį S. Čiurlio- 
nienė prieš karą mums paskaitė, buvo jos gal 
geriausiasis kūrinys — apysaka “Šventmarė". 
Išklausėme, turbūt, visi su dideliu pasigėrėji- 
mu ir išreiškėme autorei karštą ačiū. Mat, vei- 
kalas besąs daugeliu atžvilgių puikus: kalba 
gxva, žodinga; stilius išlaikytas ir gerai pritai- 
kytas asmenims bei situacijoms; turinys ver- 
tingas; yra net intryga, įdomiai išvesta. Salys 
entuziastiškai pareiškė patarsiąs savo studen- 
tams tą veikalą atsidėjus skaityti ir iš jo mo- 
kytis kalbos. Aš nuoširdžiai sutikau. Aš manau, 
jog ta apysaka bus pripažinta klasikine mūsų . 
literatūroj ir mokyklose mokiniai turės iš jos 
daug ko mokytis. 


Kai perbėgųu mintim tų mūsų šeštadienių 
istoriją — kai prisimenu tuos brangius daly- 
vius, kai pasvarstau ten atliktuosius darbus, 
kaskart labiau įsitikinu, jog tas S. Čiurlionie- 
nės “salionas" yra išvaręs ryškią vagą mūsų 
kultūriniame, ypač literatūriniame gyvenime. 
Tad nenuostabu, jog jau ir anuomet jis buvo 
teigiamai įvertinamas. S. Čiurlionienė mums 
vieną kart pranešė, jog ne švietimo ministeri- 
ja esanti rimtai susidomėjusi ir augštai verti- 
nanti mūsų darbą, taip jog kiekvieną knygą, 
kuri praeina per mūsų malūną, ministerija ly- 
giai pripažįstanti esant tinkamą mokykloms, 
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VYTAUTAS KAšUBA- 
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kaip ir knygas, kur praeina per knygų leidimo 
komisijos cenzūrą. 

Kaip matome, tuo prieškariniu laikotarpiu 
S. Čiurlionienė stropiai darbavos literatūros lau- 
kuose. Bet ji atrasdavo dar laiko bei jėgų veik- 
ti socialinėje bei pedagoginėje srity. Kas neži- 
no, kad ji buvo ilgesnį laiką skaučių dvasinė 
vadovė? Jinai Lietuvoj įkūrė tarptautinės Mer- 
gaičių Bičiulių draugijos skyrių ir jam veikliai 
vadovavo. Stovėjau toli nuo tų jos veiklos sri- 
čių ir apie jas su p. Sofija nekalbėjau — tad 
plačiau apie jas ir nepasakoju. Kadangi gerai 
pažinau S. Čiurlionienę, galiu spėti su apytik- 
rumu ją ten darbavusis išmintingai, sklandžiai, 
naudingai. 

Nuostabu: Čiurlionienei teko net Ženevos 
Tautų Sąjungoj figūruoti! Mat, mūsų vyriausy- 
bė ją paskyrė keletui metų mūsų delegacijos na- 
re, ir ji ten važinėjo ir tyliai darbavos šalia 
triukšmingojo Augustino (nagi — Voldemaro). 
Man teko iš jos girdėti, ar privačiam pasikal- 
bėjime, ar šeštadienių posėdy, apie tą nuostabų- 
ji Voldemarą, kaip jis drąsiai, stipriais argu- 
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mentais, puikia prancūzų kalba (o jei reikia, 
tai ir bet kuria kita svarbiąja Europos kalba) 
grumiąsis Su pasaulio galiūnais, kur Lietuva! 
nepalankūs, ir taip sėkmingai, jog suvarąs juos 
į ožio ragą, nors jie, žinoma, nenusileidžią, sten- 
giąsi jį pašiepti, demonstratyviai ji paniekti, 
nusigręždami visai į šalį ar su kits kitu plepė- 
dami, kai Voldemaras kalba. Čiurlionienė tie- 
siog stebėjos to Žmogaus gabumais, išsimoksli- 
nimu, sumanumu, drąsa, ištverme. 

Vienais metais teko ir jai viešai stoti gin- 
ti Lietuvos viename tarptautiniame forume — 
Vengrijos Budapešte. Buvo cen  kaškuris 
tarptautinis kongresas kažkurios plačios orga- 
nizacijos (gal tos pat Mergaičių globos). Kaip 
Lietuvos atstovė, nuvyko ten ir Sofija ČCiur- 
lionienė. Dalyvavo ir lenkų delegacija, kuriai 
vadovavo Varšuvos bene universiteto profeso- 
rė Kodisowa (turbūt, Kodienė) su visu kelias- 
dešimt kitų lenkų štabu. Netrukus iškilęs ir len- 
kų — lietuvių santykių klausimas. Ponia Kodi- 
sowa ir kitos lenkės visu lenkišku smarkumu 
smerkė lietuvius. S. Čiurlionienei nebuvo gali- 
ma tylomis tai praleisti, ir ji stojo ginti mūsų 
pozicijų, viena prieš visą pulką. Ir ką gi? Jos 
įrodymai, iškalba, jos simpatingumas taip pa- 
veikė susirinkimą, jog beveik visos kitų tautų 
atstovės jai entuziastiškai pritarė karštais plo- 
jimais. 

Taip mums ramiai bedirbant savo kultūri- 
nį darbelį, iš hitlerinio ūko išaugo rūstūs debe- 
sys, ir atūžė audra — antrasis pasaulinis ka- 
ras, beregint parbloškė išdidžiąją Lenkų mo- 
carstvą, metė mums neva laisvą Vilnių, o vien- 
kart įsriegė rusų stovyklas. Poetas Petras Ba- 
bickas paleido į apyvartą, savo satyriniu būdu, 
lakų posakį (o kokį teisingą!): Vilnius mūsų, 
o mes rusų! Suprasdami padėtį, ir mes, šešta- 
dienininkai, kartojome eiliuotą mintį, šypsoda- 
mi, nes kažkaip sunku buvo tikėti jos grasmės 
realumu. 

Betgi įvyko! 1940 metų birželio vidurys. 
Mūsų vyriausybei nė neperspėjus rimtai tautą, 
kas jai tikrai gresia, štai saulėtą popietę žai- 
bais pasklido Kaune ir visoj Lietuvoj baisus 
gandas: apie šeštą valandą užplūs mūsų šalelę 
bolševikai! 

Užplūdo. Įvyko, ką tik retame košmarinia- 
me sapne teko kai kam matyti. Betgi tikrovė 
pasirodė besanti blogesnė net ir už košmaera, 

Žinoma, nutrūko ir mūsų šeštadieniai. Ką 
ten žmogus galvosi apie kokius ten šeštadie- 
nius, kai opiai rūpi, kaip čia galvą gyvą iš- 
nešioti! Nekalbant apie tokias smulkmenas, 
kur pastogę rasti, kur galvą priglausti, kur ir 
ką pavalgyti. Ypač kunigui buvo sunku. Bijojai 
pas kurį pažįstamą užeiti, kad jam nepakenk- 
tum. Tiesa, būta tokių drąsių bičiulių, kurie net 
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kvietė mane juos lankyti. Viena tokių buvo 
Saliutė Nėris: ji paskambino man iš savo na- 
muko Pakaunėj, kad juos aplankyčiau. Žino- 
ma, atsisakiau: — Gal jums pakenkių... Ir po- 
nia Sofija buvo tokia drąsuolė: kažkaip sura- 
do būdą mane per telefoną prisišaukti (o buvo 
nelengva — juk man teko keletą kartų butą 
keisti, bolševikų ar šiaip bėdos verčiamam) lr“ 
geroji, prašo lankytis. Čia tai kažkodėl sutikau: 
gal kad buvo jau perdaug nejauku pasidarę gy- 
venti. Nuėjau, radau ją rimtą, susirūpinusią, 
bet palyginti ramią: ji man sakės, kad jai be- 
tarpiškas pavojus negresiąs, kadangi jinai savo 
laiku vienam kitam būsimam bolševikų tūzui 
padėjusi atgauti laisvę iš kalėjimo. Pasakė ji 
man ir vieną labai svarbų dalyką: jai tekę gir- 
dėti, jog bolševikai pasiryžę ištremti iš Lietu- 
vos į Sibirą keliolika tūkstančių nebolševikų in- 
teligentų. Susirūpinau, bet kažkaip nenorėjau 
tikėti, kad net bolševikai būtų tokie neteisingi: 
jau šiaip baisiai nuskriaudę Lietuvą bei lietu- 
vius, dar taip skaudžiai pabaustų nuskriaustuo- 
sius. Aš maniau, kad, jei jau trems, tai gal 
lenkus. Ponia Sofija nesistengė mane pertikinti. 

Gera man buvo pas tą nuoširdų asmenį, 
tą išmintingą motinišką bičiulę. Bet nebeatsime- 
nu, begu pas ją besilankiau per pirmąjį bo]: 
ševikmetį, vis dėl tos pat priežasiies: neuž- 
traukti ant jos galvos pavojaus, kad ji besibi- 
Čiuliaujanti su “liaudies priešu“. 

Bet štai atėjo 1941 metų birželio 22 diena, 
kada į bolševikus trenkė perkūnas, ir jie, kaip 
pikti vabalai, išbėgiojo visomis kryptimis, ve- 
dančiomis į Maskvą. Laisviau atsikvėpėme, iš- 
vengę pražūties. 

Kuo greičiausiai susisiekėme vėl su S. Čiur- 
lioniene. Buvo be galo gaivu susitikti. Švy- 
tėjo p. Sofijai gražiosios akys, ji palaimingai 
šypsojo, kad štai tėvynė nusikratė vienu slogu- 
čiu. Bet ji baimingai susirūpinusi klausė, kas 
bus toliau. Ji nepasitikėjo vokiečiais, net aiš- 
kiai nekentė jų grobuonškos politikos, bijojo, 
ksd sunkusis nacio batas vėl skaudžiai prispaus 
vargšę tėvynę. Ji iš viso nemėgo vokiečių, net- 
gi jų kultūros; kiek man teko suprasti, ji net 
ir nesistengė gerizu suprzsti tą kultūrą. Rodos, 
net vokiečių kalba nebuvo jos stiprybė. Bent 
per tuos ilgus šeštadienių metus, kai kieno nors 
buvo skaitomi kokie vertimai, kur būtų reikė- 
ję atsižiūrėti ir į vokišką, p. Sofija niekuomet 
nepasirinko sekti vokišką vertimą. aa 

Veikiai vėl susitarėme atgaivinti šeštadie- 
nius. Ir štai ėmėme vėl susirinkti pas mieląją 
šeimininkę visi buvę dalyviai, kur nebuvome 
iškūrę į brolių maskolių rojų ar bent nesusitepę 
rankų bolševikų kompanijoj; nebedalyvavo ir 
kai kurie bolševikų ištremtieji, kaip štai Urb- 
šienė; nebegalėjo dalyvauti, kurie apsigyveno 


Vilniuje. Bet likučiai (ir tai pakankaniai gau- 
sus) mielai rinkomės ir kaip seniau darbavo- 
mes, pasiguosdami, kad dar bent gyvi ir gali- 
me darbą dirbti. Tais nacių okupacijos metais 
S. Čiurlionienė sukūrė įdomų bei įspūdingą dra- 
mos kūrinį iš vakarykštės praeities, kuri mums 
perskaitė ir kurį malonisi aprobavome su ma- 
ža kritine pastaba, kad autorė gal per nuolai- 
džiai pažiūrėjus į seno profesoriaus oportunis- 
to bei konformisto veiklą. Kūrinys liko iteik- 
tas valstybės teatrui; bet karo įvykiai sutrukdė 
ji parodyti visuomenei. 

Ir tuo laiku, ir jau pirmiau, Čiurlionienė 
nešiojos dvasioj sumanymą parašyti didesnį ro- 
mana iš tautos atgimimo laikų — 19-20 am- 
žių sąvartoj. Jau ilgokai ji rinko medžiagą tam 
veikalui, studijuodama anuometinę istoriją ir 
apklausinėdama gyvuosius jos liudytojus. Klau- 
sinėjo ir mane. Romano vardas turėjo būti 
bene "Žemė bunda'. Deja, dėl sunkių gyve- 
nimo įvykių bei susilpnėjusios sveikatos to su- 
mznymo nebeištesėjo. 

Štai vėl ėmė dundėti Lietuvos pakraščiuo- 
se armotos. Vėl gūdžiai sugrumzdė bolševikų 
bangos, vėl grasydamos užplūsti mūsų tėvynę. 
Iškilo bugštus klausimas: ar pasilikti bolševi- 
kų tvane, ar bėgti nuo jų, kur galva neša? 
Ponia Sofija, jau toli nebejauna ir ne per stip- 
rios sveikatos (ypač kartkartėmis nusiskųsda- 
vo širdim), liūdnai šypsodama, reikšdavo no- 
rą baigti savo dienas tėvynėje. Aš, opiai skau- 
dama širdim, vis dar svyravau, betgi linkau į 
Vaksrus, nes čia pasilikti būtų buvusi tikra 
pražūtis, o ten — dar buvo matyti šokių tokių 
prošvaiscių. Galų gale, po ilgų svyravimų, mes, 
Kauno kun. seminarijos personalas, nusistatė- 
me pzmažu slinkti Vakarų link, atsižiūrint į tai, 
kokia bus frontų padėtis. Nutarėme palikti my- 
limąjį Kauną 1945. VII. 16, sekmadienį. 

Nuostabu, išvakarėse ar kiek anksčiau p. 
Sofija dar surado kažkaip progą susisiekti su 
manim telefonu. Ji klausia: Na, ką? ar vykstai 


atostogų? — Zinoma, supratau, ką tos atosto- 
gos turi reikšti, ir pasakiau: — vykstu, turių 
jau ir šiokį tokį leidimą. — Tad jinai palinkėjo 


man kloties, o pati nemananti jieškoti tokių ato- 
stogų... Pasakė tai tokiu nuvargusiu balsu... 
Ir baigėva trumputi pasikalbėjimą, šiltai pasa- 
kiusiu viens antram sudiev... Tai, kaip vėliau 
pasirodė, buvo paskutinis mano pasikalbėjimas 
su p. Sofija šiame pasauly.... 

Pasibaigė ir antroji pasaulinė audra. Pasi- 
baigė tokia katastrofa, kokios maža kas pirmiau 
tikėjos. Mes čia pasilikome ilgam-ilgam, gal 
ir visam, tremtiniai, našlaičiai, iš šaknų išrau- 
ti. Pasiliko jie ten ilgam -ilgam piktos jė- 
gos, senobinio priešo, pavergti, kaliniai, bebal- 
siai, bejėgiai, kankiniai.... 
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O, kaip būčiau norėjęs iš savo tremtinio 
liūdnos, bet laisvos dalios susisiekti su ponia 
Sofija bent laiškais... Bet bijojau, ar nepakenk- 
siu jai. Jei ji to nebijo, tegu pabando mano 
adresą susirasti ir man parašyti. Tiesa, nebuvo 
tai taip lengva... O gal jai atrodė, jog aš tu- 
rįs pirmas parašyti... Taip ir nesusisiekėme 


daugiau. Ir beliko man apie ją laikraščiuose 
sekti, kur ir ką ir kaip. Ir vien džiaugiaus tuo, 
ką susekiau. Daugumas kitų rašytojų Žemai 
linkčiojos Stalino stabui ir giedojo himnus jam 
bei jo žvėriniam bolševizmui. S. Čiurlionienė 
tylėjo, o jei kur būtinai turėjo atsiliepti, iš- 
reikšdavo savo mintis taip, jog nei bolševikai 
prikibs, nei jų priešai mes neturėsim ko pri- 
kibti. Ji buvo prigimta diplomatė: mokėjo pa- 
laikyti liežuvį už dantų, bet mokėjo ir prabilti 
taip, jog nei pridėsi, nei atimsi. Pagaliau turė- 
jo savo šventų, tvirtų, nekaitaliojamų įsitiki- 
nimų, kuriuos reikiant būtų gynusi, kaip my- 
linti motina gina brangų kūdikį, netgi labiau. 
O ir nugarkaulį turėjo nelankstų toji Europie- 
tė — Žemaitė! 
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Kiek ji iškentėjo, karo audrai prieš galą 
Lietuvą siaubiant ir naujos okupacijos suiru- 
tei įsigalint; kiek teko pakelti moralinių kan- 
čių, naujajam jungui tėvynę skaudžiai prislė- 
gus: galime tai suprasti bei įsivaizduoti. Bet 
senoji patriotė bei rašytoja-mokytoja nepa- 
lūžo: išlaikė savo įsitikinimų vėliavą į bolše- 
vikų purvą nenuleidus ir tuo rodydama pavyz- 
zdį bei stiprindama savo vargstančius brolius. 
Ir visą laiką darbuodamasi, nors sunkios aplin- 
kybės, senatvė ir nesveikata žemėn slėgė: su- 
rankiojo bei perredagavo ir išleisdino savo kū- 
rinius, kuriuos bolševikai galėjo praleisti; suei- 
liavo visą virtinę savo pamėgtųjų nuo jaunystės 
tautaratinių temų ir įdėjo į pirmąjį savo raš- 


tų. tOMA: tai — poemos — pasakos; jo- 
mis jinai norėjusi perduoti jauni- 
mui “savo krašto praeities dvasią“; 


1946 m. parašė operai libretą “Vaivą"; ir vis, 
ir vis nešiojosi aną savo romano "Žemė bun- 
da" idėją, važinėjo po Žemaitiją, rinkdamasi 
tam veikalui medžiagos — žemaičių tarmės 


brilijantų, puikiosios gamtos vaizdų, žmonių ti- 
pų, krašto praeities intuicijų. 

Deja, nebesuskubo brangioji rašytoja savo 
plačių užsimojimų įvykdyti: patylomis prisi- 
artino ir netikėta, ir tikėta mirtis ir pasiėmė 
tą gražiąją dvasią į amžinybę. Tai įvyko 1958 
m. gruodžio 1 dieną. 

Įdomų, tiesiog legendišką, faktą apie Sofi- 
jos Čiurlionienės paskutinę valandą paduoda 
B. Babrauskas “Drauge" 59. 1. 10 ir p. Sruo- 
gienė “Moteries" pirmajam numery 59. kovo 
mėn. Matyti, gauta iš artimo Čiurlionienei as- 
mens iš Lietuvos: 

Mirties rytmetį S. Čiurlionienė atsibudu- 
si papasakojo savo artimiesiems tą naktį savo 
regėtąjį nuostabų sapną: jinai išgirdusi nepap- 
rastai gražią muziką; atsikėlusi ir pravėrusi 
langą; dangus giedras; jame matyti tik vienas 
baltas debesėlis; ant jo besėdįs Mikalojus Čiur- 
lionis ir begrojąs, ir sakąs jai: — Palauk, kai 
baigsiu groti, tave pasiimsiu! — Tai papasako- 
jusi, p. Sofija pastebėjo savo dukterį persigan- 
dus ir ėmė ją raminti: — Dabar žinau pasveik- 
sianti: jis atėjo manęs nuraminti. — Po kokio 
pusvalandžio ji skaniai pavalgiusi pusryčius — 
tik aiktelėjusi, vieną akimirką siaubas pasiro- 
dęs žvilgsny — ir ji numirusi. 

Įdomu: mūsų brangioji rašytoja esanti pa- 
laidota valdžios lėšomis naujosiose Petrašiūnų 
“kapinėse, ant būsimosios “Kauno jūros“ kran- 
to. 

Beje, anas sapnas. Sapnas tėra sapnas; bet- 
gi tas nuostabus supuolimas — sapnas ir mir- 
tis. Kad S. Čiurlionienė, net prieš pat mirda- 
ma, pasapnavo seniai-seniai  mirusijį savo 
vyrą, tai ar nebus įrodymas, kaip giliai buvo 
įsirašęs jos pasąmony didžiojo Čiurlionio vaiz- 
das, o ir kaip dažnai išplaukdavo net į sąmo- 
nės paviršių, į aktualią atmintį... Ar taip pat 
tas vaizdas giliai buvo įsirašęs Sofijos širdy?.... 
Žmogiškasis smalsumas būtų vertęs mane pa- 
klausinėti p. Sofiją tąja kryptim. Bet drovėjaus: 
jinai nebuvo lengvai prieinama, jei kas inty- 
miai jos asmenį lietė, ir apskritai nemego 
apie save ką pasakoti... Vieną kartą mūsų 
valst. teatras, bene Čiurlionio 20 metų mirties 
sukaktuvėse, suruošė jam pagerbti koncertą. 
Tai galėjo būti 1931 m. Žinoma, koncerte bu- 
vo ir S. Čiurlionienė. Ji sėdėjo parterio pir- 
mojoj eilėj. Man teko vieta kiek užpakaly, ge- 


rokai nuo p. Sofijos į šalį. Bet iš tos vietos 
galėjau patogiai stebėti jos subtilų, įdvasintą 
veidą su gausiu plaukų kuokštu viršum grakš- 
čios galvos. Orkestras grojo Čiurlionio simfoni- 
nį vaizdą “Mišką", o paskui nebeatmenu kuris 
pianistas skambino keletą čiurlioninių smulk- 
menėlių. Aname simfoniniame vaizde yra to- 
kia ilgesinga pasakiškai svajinga melodija. Ste- 
bėjau Čiurlionienės veidą, ypač tos melodijos 
metu. Jos veidas, rodės, sutapo visai su ta me- 
lodija  — pasidarė irgi svajingai ilgesingas, bet 
ne sopulingai, tik šviesaus liūdesio peršviestas. .. 
Ką mąstai, p. Sofija? ką jauti?... Taip, turbūt, 
tavo atsiminimai apie didįjį menininką nėra so- 
pulingi (bent dabar, po tiek daug metų); at- 
rodo, tu jį šviesiai mini, liūdesio apgaubta: jis 
tau brangūs visuomet, o mielas — mielas bent 
nūnai... Ir suprantu, kodėl už kito nebetekėjai: 
argi būtum galėjus rasti kitą vyrą, lygų Čiur- 
lioniui? Argi būtų pritikę tau Čiurlionienės pa- 
vardę pakeisti į kokią kitą? 

“Aidai" savo 5 š.m. numery įdėjo Čiur- 
lionienės atvaizdą, kur ji dar gana jauna ir 
švyti kaip saulė. “Moters? š. m. pirmas nume- 
ris apteikė mums gal paskutinįjį Čiurlionie- 
nės šioj žemėj atvaizdą: čia ji jau visai sena, 
bet ir senatvėje išlaikiusi savo įdvasintą ne- 
paprastą grožį: tokia rimta motinėlė, tokia ge- 
ra, tokiu giliu žvilgiu, nors ir pavargusiu, ir 
taip atlaidžiai, viską išmanančiai šypso. Kaip 
čia pritinka pakartoti jos elegijėlę iš “Pirmojo 
Baro', kurią su pasigėrėjimu paduoda p. Sruo- 
gienė “Moters" 1 numery: 


Ar žinai tu, sakalėli, 

Kodėl tavo plunksnos baltos? 

Ar žinai tu, margs žalteli, 

Kodėl tavo akys šaltos? 

Ar žinai tu, rūtytėle, 

Ko taip rasos suspindėjo? 

Ar žinai tu, mergužėle, 

Ko širdis tau sudrebėjo? 

Ar žinai tu, valandėle, 

Kiek mirčių savy nešioji? 

Ar žinai tu, žals kapeli, 

Kiek akių savip vilioji? 

Taip, kapeli, tu Ją visuomet viliojai ir galų 

gale prisiviliojai. Bet Jos nuveiktieji dideli dar- 
ba liks gyvi mūsų kultūros lobyne. 
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MARIUS KATILIšKIS: 
“  $SĖJUSIEMS NEGRĮŽTI" 


Marius Katiliškis: IšEJUSIEMS NE- 
GRĮžTI. Išleido Terra. Chicago, 
1958 m. 537 p. Kaina $5.00 

M. Katiliškis šios knygos pradžio- 
je įdėjo paaiškinimą, “Prieangyje" 
primindamas, kad “Išėjusiems negrįZ- 
ti" nėra romanas ar apysaka. Jis 
pažymi, kad “nebus čia atsiminimai 
ar apybraižos" (T p.) Ypač jis įspė- 
ja, kad nereikia “ieškoti pažinties 
ir tapatumo knygoje. Viskas čia — 
ir laikas, ir vieta, ir Žmonės joje, 
netikri, 0 pramanyti". 

Bendru savo įspūdžių, nuotaikomis 
ir pasakojimo tonu “Išėjusiems ne- 
grįžti" arčiausiai šliejasi prie atsimi- 
nimų. Kalbama pirmuoju asmeniu, 
tiesiogiai, šiltai, su dideliu apra- 
šomų įvykių ir detalių konkretumu. 
Kiek šios knygos lapuose yra tikrų, 
ir kiek autoriaus išsigalvotų dalykų, 
sunku pasakyti, nežinant visų “UŽ- 
kulisio" paslapčių. šiaip savo turiniu 
kūrinys primena jau gan gausią mū- 
sų bėgimų literatūrą. Panaši tema 
sutinkama A. Landsbergio “Kelionė- 
je". Kai kurių momentų tokių pat 
yra B. Pūkelevičiūtės “Septyniuose 
Lapuose" arba Ramojaus “Lenktynė- 
se su šėetonu". 

M. Katiliškiui itin savas yra gai- 
valingumas, išgyvenimų nuoširdumas, 
bemaž gamtinė jėga. Už tai jis taip 
prisirišęs prie savos žemės grumsto, 
prie didelės jos širdies. Būdamas 
gamtos ir savo žemės žmogus, auto- 
rius išsviedžiamas į tragiškus šio me- 
to įvykius, išraujamas iš tos aplin- 
kos, kuri jam yra nepavaduojama.. 
Tačiau šiose rūsčiose aplinkybėse M. 
Katiliškis žymisi viena reta savybe: 
jis nepraranda humoro nei sau nei 
kitiems. Nelaimėse, varguose ir tra- 
giškose situacijose jis nedaro iš sa- 
vęs užuojautos vertos būtybės ar 
kokio heroiškų dimensijų vyro, pasi- 
likdamas paprastu žmogeliu, kuris 
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bando išnešti savo kailį iš pavojų 
ir ugnies, rūpindamasis smulkesniais 
savo egzistencijos reikalais. Kadangi 
kaip Šolochovas, taip ir M. Katiliš- 
kis galėtų tarti, kad “teorija nėra 
mano stiprybė" ir kadangi mūsų 
autorius juoba nepasišovęs sampro- 
tavimams, išskyrus vieną kitą men- 
kesnę išimtį, tai vargu ar bederėtų 
daryti bendresnę išvadą apie šioje 
knygoje išvestus personažus, kaip 
apie tam tikros kategorijos atstovus. 
Rašytojui terūpėjo išsipasakoti savo 
patirtus ar vaizduotėje regėtus at- 
sitikimus ir įžvelgti jų prasmę. 

M. Katiliškis tai atlieka veržliu 
tempu ir temperamentu. Jo sakiniai 
yra dinamiški. Jam gražiai tarnau- 
ja ir jo žodyno apstumas, nors šis 
bruožas čia jau nera tokis naujai 
stebinantis, kaip buvo “Užuovėjoje". 
Be to, kai kurie retesni jo žodžiai 
jau pasidaro lyg kokia taisykle, pvz. 
“šmeižtis" — maišytis, painiotis, su- 
ktis aplinkui prasme. šiaip reikia su- 
tikti, kad M. Katiliškis papildė ir 
praturtino mūsų grožinės literatūros 
kalbą. šiame veikale jis protarpiais 
pasivaduoja lyg ir žurnalistine 
“tarme", daugiausia kaip humoro 
priemone. Iš dalies tai gali nuvesti 
į žurnalistinį paviršutiniškumą, kaip 
štai: “Augštų ir siaurų vitražų švi- 
nas dalijo smulkučius stiklo gabalė- 
lius ir nukėlė į nieko bendro su iš- 
ore neturinčion plotmėn“ (377 p.) 
Kaip regime, antra sakinio pusė jau 
kiek teoretinio pobūdžio. 

šiaip M Katiliškis yra itin kon- 
kretus ir vaizdus. Kai kur jo saki- 
niai savo liaunumu ir vešlumu at- 
rodo, lyg pavasarį žiedais apsikrovu- 
si šakelė. štai vienas pavyzdys: “Mė- 
nuo grimzdo į paryčio ūkus, nusilau- 
žydamas ragus aštrioje miško briau- 
noje". (405 p.) Autorius itin sėkmin- 
gas, kada griebiasi lengvo humoro 
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net ir labai tragiškoje padėtyje Kai 
pradeda kristi šūviai, jis savo būrio 
bėgimą taip piešia: “O mes jau ne- 
šėmės, kaip briedžiai, ragus užrie- 
tę" (408 p.). Kiti vaizdai prieš skai- 
tytoją stoja tragiškai rūstūs, kaip 
varomų Lietuvos žydžių aprašymas, 
ar štai ši arklių scena; “Arklių 
čia tiek, kad būtų užtekę plačiau- 
siems dvarams aptarnauti. Jų lavo- 
nais, kaip kurmarausiais, klojosi ly- 
guma. O gyvieji veltui tiesė išdžiū- 
vusius kaklus, jieškodami žolės. Jos 
visur buvo — senos, pernykštės, ra- 
žienų ir ežių smilgų, visur, tik ne 
čia, kur buvo atvaryti ir palikti. 
Jie stovėjo ir liūdnai svyravo gal- 
vomis. Iš jų šonų sunkėsi kraujas. 
Ir iš krūtinių ir iš prakirstų gys- 
lų. Jie klaupėsi gana nerangiai ir, 
padėję galvas, dar kurį laiką  laižė 
pliką smėlį, sumerktą savo krauju. 
Gyvulio mirtis tyli ir šventa“ (474- 
75 p.) Taip autorius savo knygoje 
pasiekia patetiško mosto. Tokių sce- 
nų gausu ir kituose šio veikalo la- 
puose. 

Iš visų aprašymų fono iškyla ne 
vien vietos, asmenys ir įvykiai, bet 
ir tam tikras jausmas: tai Žmogaus 
likimo tragiškoje nūdienoje klausi- 
mas. Tegul M. Katiliškis savo per- 
sonažų nestato ant piedestalo, tegul 
daugumo jų reikalai ribojasi tabaku, 
degtine ar valgio kąsniu ir iš viso 
buku savanaudiškumu, vis dėlto jie 
yra žmonės, atėję į šį pasaulį ir 
dabar blaškomi milžiniškų sūkurių, 
genančių juos skaudžioje nedalioje. 
Knygos pradžioje M. Katiliškis tad 
ir pastebi: “Gal tai mūsojo amžiaus 
ir mūsiškės genties, paženklintos 
kryžiumi, savybė, ir todėl turima 
priimti be priekaištų..Kam jau taip 
paprastai susivokti praamžinuose ke- 
liuose?"' (7-8p.) 

Užvertus “Išėjusiems negrįžti" pas- 
kutinį lapą ir žvelgus atgal, pasilie- 
ka įspūdis, kad, šalia visų minėtų 
savo dorybių, knyga yra ištęsta. Kaip 
kas ten išsireiškė, būtų pravertę ją 
išsijoti, kad iškristų pasikartojan- 
čios arba panašios turinio vietos. 
Nors ir tas patsai bėgimas iš miesto 
į miestą, iš kaimo į kaimą galėjo 
būti praretintas, išmetant kai ku- 
riuos panašesnius epizodus. Atrodo, 


RELIGINIO MENO KŪRINYS 


Lietuvių pranciškonų vienuolyno 
sodyboje Kennebunkporte,  Maine, 
rugpjūčio 10 d. buvo pašventinti 
Kryžiaus Keliai. Jie verti ypatingo 


paminėjimo dėl savo originalumo ir 
meniškumo. 

Paprastai Kryžiaus Kelių stotys 
yra išdėstytos sienose bažnyčių vi- 
duje arba paskirose koplytėlėse lau- 
ke. Čia gi pasirinkta visiškai kitas 
planas. Kryžiaus Kelius vaizduoja 
architektūrinis pastatas, sukurtas iš 


lietuvių liaudies meno elementų, iš 
kurio lyg atžalos iš medžio, išauga 
koplytėlės su  išgaubomis stočių 


skulptūriniams paveikslams. 

Tai kūrinys arch. Jono Muloko, 
kuris visa širdim sielojasi lietuviškų 
architektūrinių formų  išskleidimu, 
kreipdamas dėmesį į koplytstulpius, 
varpines, klėtis. Jo pastangos jau 
atnešė vaisių: atsirėmęs mūsų liau- 
„ dies menu, arch. J. Mulokas padarė 
nemaža projektų bažnyčioms, kurių 
dvi, būtent, Marguette Parke Čika- 
goje ir St. Louis mieste jau pasta- 
tytos, o kitas dvi — Maspethe ir 
Paterson=z — ruošiamasi stayti. Jis 
suprojektavo ir originalų  Liurdą 
pranciškonų sodyboje. Dabar kiek 


kad po to, kai pabėgėliai atsiduria 
anglų rankose, veikalas galėjo ir 
baigtis, nepailginant jo dar eile pus- 
lapių, nes jokios naujos įtampos ne- 
liko. Ne pro šalį būtų išlyginti ra- 
šybą. Autorius rašo grąsina vietoje 
grasina, 525, vidūnakčio, 526, kas- 
nelį, 527, grieščiausiai 527, gim- 
tasias, 528, išdrošti, 531, su ją (įna- 
gininkas), 534, ir t.t. Vietomis 
jaučiamas lyg ir skubos rašymas, ar 
stiliaus neapdairumas; “laukiant trau- 
kinio į laukimąjį žengė vienuolis," 
378, “juos (delnus) pajudino, mikliai 
judindamas pirštus", 438, “apstatyta 
muitinės pastatais", 450. Su tokia 
žodine gausa, kokią turi M. Kati- 
liškis, iš panašių suvienodėjumų ga- 
lima lengvai išsisukti ir išvengti 
tam tikros žaliavos įspūdžio. 
Bet pabaigai reikia pastebėti, kad 
visumoje šios smulkmenos nemaži- 
na vaizdinio, vietomis kiek hiperbo- 
linio pasakojimo savybių, kurių iš 
šios knygos gali semtis ne rieškučio- 
mis, o glėbiais. Aug. Raginis. 


toliau nuo jo iškilo Kryžiaus Kelių 
pastatas. 

Jis yra sudarytas iš keturių ko- 
lonų, kurios, nežymiai svirdamos, 
viršuje susijungia ir, uždengtos sto- 
geliu, primena lietuvišką varpinę. 
Pro stogelį gi kolonos prasimuša 
smailiu stiebu, kuris užsibaigia sti- 
lizuotu kryžiumi. Stiebas, kaip ir ko- 
lonos, padarytos iš marmuro plyte- 
lių, yra centrinis pagrindas dar ke- 
turiems stogeliams, kurie palaikomi 
smiltinio akmens stilizuotimis atra- 
momis. Visa tai, užbaigta dviem ku- 
polomis ir kryžiumi, sudaro tam 
tikrą trilypį koplytstulpį. Žemai gi 
iš kolonų išauga keturios koplytėles, 
kuriose yra įdubimai, Kryžiaus Kelių 
vaizdams. Jų čia telpa dvilika. Try- 
likta stotis — nukryžiavimas — pa- 
vaizduota kolonų angose centre ant 
augšto piedestalo, kurio šonuose dar 
prijungta tryliktoji ir keturioliktoji 
stotis. Stočių koplytėlės—iš Istrijos 
akmens. Pastatas laikosi ant plataus 
pagrindo, kylančio nuo žemės augš- 
tyn laiptais. Esmėje jis yra lietuviš- 
ka stilizuota varpinė su prailgintu 
bokšteliu, kuriame išskleista mūsų 
koplytstulpių estetinės formos. Jos 
dailiai susiskamba su žemai prie ko- 
lonų esančiomis tos pačios dvasios 
koplytėlėmis ir angos centre ant 
augšto piedestalo iškeltu kryžiumi 
bei dviem stotimis šonuose, nors jau 
ir kitame stiliuje, sudarydamos reto 
originalumo kūrinį. 


šiam pastatui visų Kryžiaus Kelių 
stočių vaizdus darė skulptorius Vy- 
tautas Kašuba. Jam teko sunkus už- 
davinys — spalvotus beraljefinius 
paveikslus įjungti į architektūrinę 
visumą taip, kad jie neišsimuštų ir 
neliktų tik priedais. Čia reikėjo nu- 
galčti ir kitą sunkenybę — padaryti 
tokį stiprų keraminį lydinį, kuris 
sutiktu su marmoru ir atlaikytų kli- 
mato naikinamąją galią. Skulptoriui 
visa tai pasisekė. Paskirų stočių vaiz 
dai, įdėti į koloninių koplytėlių iš- 
gaubas, ne tiktai savo faktūra bei 
koloritu susiderina su pastato archi- 
tektūrine-spalvine sąranga, bet dar 
ją papildo ir pagyvina, nelyginant 
žiedai medį. 

Derindamas stacijinius paveikslus 
prie marmorinio pastato ir klimati- 


Skulptorius 


Architektas Jonas Mulokas 


Vytautas Kašuba 


Tėv. "Vestutis Butkus, O.F.M., 
Kryžiaus Kelių statytojas. 


Aki. 


nių vietos sąlygų, Vytautas Kušuba 
vartojo ypatingą molio mišinį Su 
stiklo priemaiša, kad išdegintas ne- 
trauktų vandens. šios majolikinės 
skulptūros išpildymo vyksmas yra 
toks. Kai jau pradinis gipse padary- 
tas kūrinys pervedamas į specialų 
molį ir išdžiovinamas, tada jau de- 
ginamas 1800 laipsnių (Farenheito) 
karštyje. Po to spalvinamas, glazū- 
ruojamas ir vėl deginamas dar augš- 
tesnėje temperatūroje (virš 2000F). 
Užteptas glazūrinis mišinys įsidegina 
į molį, o šis sustiklėja. Pagaliau fi- 
gūrų auksinės aureolės deginamos 
atskirai šiek tiek mažesniame karš- 
tyje (apie 1300 F.). Tas trigubas 
deginimas užima 56 valandas ir 
skulptūrinį kūrinį padaro kietesnį 
už granitą. Tokiu būdu išdeginta try- 
lika Kryžiaus Kelio beraljefinių sto- 
čių, kur beveik pilnai išsimuša fi- 
gūros ant jas laikančios tos pačios 
medžiagos plokštės. Dvyliktoji sto- 
tis, nukryžiavimas, padaryta iš er- 
dvėj stovinčių figūrų. 

žvelgiant iš meninio taško, šios 
Kryžiaus Kelių stotys žadina gcrą 
estetini įspūdį. Skulptorius, jas kur- 
damas, pasinaudojo savo ankstesne 
patirtimi, kai dirbo klasikinėje dva- 
sioje ir daug dėmesio kreipė į siuže- 
tinį kūrinio išbaigimą. Daugumai 
to laikotarpio darbų būdinga dra- 
matinė įtampa. Tokioje dvasioje 
skulptorius šiuo metu kuria visas 
religines figūras. Tokioje dvasioje 
sukurtos ir šios Kryžiaus Kelių sto- 
tys. 

Pasirinkus šią medžiagą ir šią 
techniką, daug pastangų reikėjo, no- 
rint suteikti kūriniams šilto religinio 
jausmo. Glazūriškai išpuoselėta me- 
džiaga gali kartais pasilikti šalta. 
Bet Vytautas Kašuba savo talentu 
sugebėjo įkvėpti jai gyvybės. Gla- 
zūrinė faktūra yra tokia turtinga 
ir spalviniai gyva, kad pilnai įveikia 
sustiklėjusio molio šaltą pobūdį. Fi- 
gūros pasižymi dramatiškumu, kurs 
būdingas kryžiaus Kelių siužetui. 
Bet jose apstu ir graudulio bei ly- 
rizmo. Kiekvienoje stotyje tie trys 
išgyvenimai skirtingai pažymimi pa- 
gal turintį. Pav., keturioliktoje sto- 
tyję Juozapas Arimatietis, laikąs 
Kristaus negyvą kūną, atrodo ir pats 
nualpęs; ketvirtoje stotyje, kur Kris- 
tus sutinka motiną, tiek daug gai- 
lesio, jog noretum atspėti, ką jie 
ten kalba. Panašiai ir trijuose par- 
puolimuose taip giliai išreikšta kan- 
čia, lyg rodos, girdėtum Kristų 
šaukiantį: pakelk mane! Visos fi- 
gūros kūrybiškai savitos, pilnai iš- 
baigtos, primenančios mūsų liau- 
dies meno Kristų bei Jo motiną. Be 
to, tuose kūriniuose tolimai jaučia- 
ma XIII-XIV amžiaus religinio meno 
primityvi dvasia. 
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šių Kryžiaus Kelių pastatymu rū- 
pinosi Tėv. Kęstutis Butkus, OFM, 
didelis entuziastas. 
tybos darbą. šioje srityje jis 1r 
anksčiau pasižymėjo, pastatydamas 
Kennebunkporte pranciškonų sody- 
boje originalų Liurdą ir lietuvišką 
koplytstulpį, suprojektuotus to pa- 
ties arch. Jono Muloko. 

Naujasis Kryžiaus Kelių pastatas 
stebina savo originalumu ir lietuviškų 
liaudies meno formų išskleidimu. Jį 
tenka laikyti stambiu įnašų į lietu- 


vių religinį meną tremtyje. Iš kitos 
pusės pastato estetiniam tyrumui ie- 


padėjo devocionaliniai priedai — 
gausios įrašų lentelės ir relikvijų 
langiukai — padiktuoti praktiško 
reikalo. Taip pat ir frontinė už- 


tvara su dviem angelais, darytais 
to paties skulptoriaus, labiau tiuk- 
do, kaip padeda, pajusti šio pasta- 
to grožį. Visa tai neįėjo į pirminį 
planą. Tačiau nežiūrint to,  Kry- 
žiaus Kelių pastatas pasiliks žymiu 
religinio meno kūriniu, išreiškian- 
čiu Kristaus ir mūsų tautos kančią. 
Tėv. L. Andriekus, O. F. M. 


AUTORIUS PRIE STULPO TURGAUS AIKšTĖJE 


“Penki stulpai turgaus aikštėje", 
Algirdo Landsbergio dviejų veiksmų 
drama, Clevelando Lietuvių Bendruo- 
menės teatro “Vaidilos'" išvykos spek- 
taklis 1959.5.23 d. čikagos Jaunimo 
Jaunimo Centro scenoje. 


Viena opiausiųjų lietuviškos rašti- 
jos problemų — originaliosios dra- 
maturgijos ugdymas. Klausimas juoba. 
jautrus ir komplikuotas emigracinė- 
se sąlygose. Lyg stebukle iššaukti, 
Antano škėmos ir Algirdo Landsber- 
gio dramaturginiai (išeiviškoje at- 
mosferoje!) atsiekimai, iš dalies gal 
ir Kosto Ostrausko pirmasis sceni- 
nio veikalo bandymas, yra pragiedru- 
liai ir vilties skelbimas. Minimų au- 
torių sceniniai kūriniai džiugina sa- 
vitumu, moderniųjų priemonių sieki- 
mu, filosofine mąstysena ir nemen- 
ku poetingumu. Emigracinės drama- 
turgijos dėl pirmenybės varžybose A. 
škėma ir A. Landsbergis yra jau 
laimėję augščiausias išskirtinumo pre- 
mijas bei kitokiais būdais sutvirtino 
savąjį veržlumą. Tuo tarpu išskyrus 
gal A. škėmos “Vienas ir kiti" pa- 
statymą modernioji išeiviška dra- 
maturgija  emigracinėje periodikoje 
būna įkyriai lydima  miesčioniškai 
plokščių priekabų bei siauraregų 
vertinimų. Ir ne tiek gal “reporta- 
žinėse recenzijose", kiek “visuomeni- 
nės kritikos" prasiveržimuose. Gali- 
mas dalykas, kad tam pamatą sutei- 
kia ir patys autoriai, pasirinkdami 
"aktualią" tematiką: komunizmo pa- 
darinių narpliojimą, partizaninio są- 
jūdžio tragiškumo kėlimą ir t.t. Pa- 
našios temos savaime veda į schema- 
tinius sprendimus, į  “utilitarišku- 
mą", netgi publicistiką. Dėl to ir 
dramaturginių pastangų specifika nu- 
slenka į atokesnę vietą, o kritikai 
jaučiasi turį teisę prakalbėti kaip 
visuomenininkai — “teisybės gynėjai“ 
ir "reikalo specialistai.' Tokių tiesos 
apologetų ir už idėją laikraštiniame 


popieriuje kovotojų atsrado ir po 
A „Landsbergio pjesės “Penki stul- 
pai turgaus aikštėje" saviveiklinio 


bloškiamais 


ir ją bando 


niveliuojasi: 


vaidinimo. Apsišarvavęs duriamais ir 
plunksnakočiais, tevy- 
nininkų legionas puolė autorių beveik 
visų spektrų amerikinėje lietuviško- 
je periodikoje. Nutylima veikalo kom- 
pozicija, jo draminė įtalpa, autoriaus 
kūrybinio jausmo ir mintijimo stip- 
rybė, užmirštama, jog jis yra jau sve- 
timos mokyklos auklėtinis. Viešo- 
sios nuomonės turgaus aištėje ra- 
šytojas ir jo neeilinės pastangos sta- 
tomos prie stulpo, priskiriant nuodė- 
mes, kurių nepapildė, ir primetant 
kaltę, kokią vargu ar surastų net 
ir priekabiausias prokuroras, jei jam, 
visų pirma, rūpėtų dramaturgijos 
reikalas. 3 
* 


Kultūringame pasaulyje mokykli- 
nei 'mėgėjų' bei panašiai saviveikli- 
nei veiksenai kritika nėra taikoma. 
Panaši reakcija savo metu buvo pri- 
gijusi ir Lietuvoje: apie mėgėjų sce- 
ną rašyta tik korespondencijose ar 
kronikoje; ir tai tik “bendrais bruo- 
žais", susilaikant nuo rimtesnio ap- 
tarimo bei meninio vertinmo. Išei- 
vijoje, kur dėl įvairių priežasčių su- 
žlunga tautinis teatro veikimas, 


paslaugioji periodika praktikuoja ki- 


tą būdą: beveik kiekvieną lietuvišką 
sceninę pastangą priskiria “teatrui 
"atitinkamai" vertinti. 
šis “kritikos" pobūdis yra lydimas 
hiperbolių ir ne vien perdedamųjų 
posakių prasme, bet ir sąvokų esme. 
Todėl ir retesnės meninės pastangos 
paskęsta  tuščiažodžia- 
vimų tiradose ar nelygių įvykimų 


beveik vienoduose kilniuose apžvelgi- 


muose (arba pasmerkimuose ar net 
nutylėjimuose, jei to reikalauja, pvz., 
srovinis tikslas ar praktiški kitokie 
reikalavimai). 

| Visur yra praktikuojama, kad tiek 
šekspyro, lygiai ir pradedančio, li- 
teratūriškai bei dramaturgiškai iš- 
skirtinesnio  autoraus kūrybai in- 
terpretuoti panaudojamos meniškai 
pajėgesnės — “kongenialios" kvalifi- 
kacijos: režisierius, dailininkas, ak- 


toriai. Naujoviškesnės forma, drąses- 
nės idėjos reikalingos analoginio in- 
terpretacinio kūrybinio drąsumo, to- 
lygių talentų bei nemenlesnšs in- 
teligencijos, dažnai net (jei auto- 
rius kūrybiškai dar tebėra stabili- 
zacijos fazėje) ir interpretacijos pra- 
našumo, į tą savitą kūrybą gilesnio 
įžvelgimo. šiuo atveju statytojas — 
režisierius tampa ne vien profesinio 


meistriškumo atstovas, ne tik pats 
pirmasis (teatriniu požiūriu) rim- 
tas kritikas, bet, kas svarbiausia, 


intuityvus ir kūrybingas dramaturgo 
bičiulis — talkininkas, nes abiems 
rūpi tas pat tikslas: kaip galima me- 
niškai tobulesnis ir žiūrovus pa- 
veikiąs spektaklis. Pjesės 
rankraštis tėra tik vaidini- 
mui žaliava, kiekvienoje rim- 
tesnėje interpretacijoje virstanti vi- 
siškai skirtingu pavidalu. Tokia yra 
įvairialytė sceninė kūryba, tame yra 
ir teatro prasmingas iškilumas: telk- 
ti skirtingus talentus ir visus juos 
palenkti bendram meninio spektak- 
lio kūrimo tikslui. Jokios diletanti- 
nės, kad ir tyriausios, pastangos, de- 
ja, neatstos Teatro iš didelės raidės 
preciziškesnių ir jojo nesulyginamos 
potencijos. 
* 


A. Landsbergis scenine rašliava, 
berods, susidomėjo tik pokariniais lai- 
kais, būdamas ražisoriaus Ipol. "Tvir- 
buto stovykloje Kasselyje bendradar- 
„bis. Prieš penketą metų dalyvavo su 
drama “Sugrįžimas Kultūros Fondo 
sceninių veikalų konkurse. šios pje- 
sės yra padaręs net 4 varijantus! — 
liudijimas, kad dramaturgijoje nori 
tobulėti. Stebukliniu vaidinimu “Vė- 
jas glussniuose" debiutavo Čikagos 
lietuvių scenoje. Laimėjusią premi- 


ją, dramą “Penki stulpai turgaus 
aikštėje,' pastatė Clevelando “Vaidi- 
dila". Tokia dramaturgo Algirdo 


Landsbergio kūrybinė metrika, 'ne- 
samam" lietuviškam teatrui išveivi- 
joje duoklė. 

Atskirai tenka iškelti Clevelando 
koloniją. Pirmajam Kultūros Fondo 
draminių veikalų konkursui 800 dol. 
sukėlė Clevelando lietuviai, lygiai 
kaip ir paskučiausiai L.B. pre- 
mijai 1000 dol. dovanojo Ohio lietu- 
vių gydytojų sąjunga! Tam pačiam 
tikslui Clevelando L.B. kasoje, atro- 
do. yra "ir: „dar“ lėšų: Tai — 
vaidinimams ir dramaturgijai ska- 
tinti ne žodžiai, bet konkretūs veiks- 
mai. 

Petras Maželis — b. Kauno Ope- 
retės aktorius, išeivijoje per pen- 
kiolikmetį pasireiškė kaip neeilinis 
sumanymuose ištvermingas žmogus. 
Vienas tų, kurie pasilieka ištikimi 
tautinio teatro tikslui ir jieško kelių 
tobulčti, o nesitenkina praeities at- 
siekimais Kad A. Landsbergio dra- 
ma “Penki stulpai turgaus aikštė- 


je" išvydo scenos šviesas, neabejoja- 
Mai yra įvairiapusiškas P. Maželio 


nuopelnas. 

Autoriaus ir pirmojo pastatymo 
režisieriaus kontaktas meniniu po- 
žiūriu nėra tobulumo palydėtas. Au- 
torius prašneka savita širdies ir 
minties kalba, turi savo stilių — 
tai turi prisiimti ir žiūrovui per 


savąją kūrybinę prizmę perduoti re- 
žisierius, P. Maželis dar nėra, pilnąja 
šio žodžio prasme, Landsbergio veika- 
ly perteikėjas-režisierius: nėra nei 
interpretacinio pranašumo  aitsklei- 
dėjas nei pasirinktajam dramaturgui 
vidinės panašybės žmogus. Todėl ir 
"Penkių stulpų“ pastatymas labiau 
tesirėmė kilniu užsidegimu, eksperi- 
mento drąsa bei nuoširdžiais norais, 
o ne analogine ar pranašesne inter- 
pretacins potencija. Mažai padėti 
galėjo ir pats autorius, dalyvavęs bai- 
gminiame procese, nes, būdamas prak- 
Liniame scenos darbe naujo- 
kas, da- gal nesugebžjo talkininkau- 
Uu konkretesnėmis pastatyminėmis į- 
taigomis bei griežta repeticinio dar- 
bo revizija. 


Pastatyminėse pastangose Petras 
Maželis yra išradingas, kruopštus, 
ištvermingas. Betgi šį kartą išsi- 


skyrė tik fono, apipavidalinimo, spek- 


taklio technikos dalykais, mažiau 
sėkmingas yra vaidintojų stimulia- 
vimu, netgi imizanscenomis (ir juo 


svarbiau: psichologinėmis mizansce- 
nomis!) Sceninių padėčių kompozi- 
cija primityvi, ryškiai mėgėjiška 
(pvz., nuo scenos pasišaliną, verčia- 
mi pasirinkti ilgesnį kelią, kas 
stabdo veiksmą). Tačiau spektaklis 
aspskritai yra “lygus", lengvai žiū- 
rimas ir turi keletą meninių pro- 
švaisčių. Tai tebūnie kukliajam ir 
pasišventusiam  Clevelando sceninio 
veikimo skatintojui-augintojui Ma- 
želiui tinkamiausias atpildas: įvyk- 
dė pastatymą, sukėlė reakcijas ir... 
paskatino jaunąją kartą gyviau su- 
sidomėti tautinės scenos įvykiu. 


* 


Prakalbėdamas arbatėlės po čikagi- 
nės viešnagės metu, veikalo dalyvis 
rašytojas Emilis Skujeniekas primi- 
nė vienoje Meksikos pasilinksminimo 
vietoje būdingą iškabą: 


“Į muzikantus prašom nešaudyti, 
nes jie groja taip, kaip sugeba". Ši 
sugestija čia ir imama dėmesin. 

Neslėpkime: šalia neeilinio režisie- 
riaus, Landsbergio dramai reikalin- 
gi ir rinktiniai aktoriai. Išsiskirią 
emocionalumu,  persikūnijimo  suge- 
bėjimais, mintijimo įstanga (net, anot 
B. Dauguviečio, — “Gyvenimo nuo- 
vargio pažinimu") ir techniškai sy- 
kiu labai nagingi. Clevelando sajoje 
tuos aktorius — menininkus turėjo 
pavaduoti vaidintojai — mylėtojai, 
kurių tarpe didesniu patyrimu išsi- 


skyrė jau dirbę meninėje 
Ignas Gatautis 
profesorius) 
nuotojas, 


scenoje 
(tardytojas —- teisės 
ir Petras Maželis (Dai- 
atstovaujantis tolimai 
ateičiai, abu techniškai subrendę. 
Interview  čikaginiame dienraštyje 
P. Maželis prisipažino, jog šią rolę 
atliko pareigos ir reikalo verčiamas. 
Norisi pridėti, jog minimam persona- 
žui reikalingi ilgi jieškojmai ir stip- 
ir režisūros talka. Dramos atmoste- 
rai bei tipažo atžvilgiu tinkamesnis 
buvo, be Gataučio, dar Jonas Citu- 
lis, visiškai epizodiniame vykdomojo 
komiteto pirminko vaidmenyje. 
Dramos šešis paveikslus ir dauge- 
lio scenų vyksmą ritina vienuolika 
vaidintojų. Beveik kiekvienas jų 
savose charakterių gamose (partiza- 


nai — Z. Dučmonas, R. Apanavi- 
čius, R. Zorska; ryšininkės — me7- 
ginos V Žilionytė ir V. Moskūnienė 
vaikas — Vytenis Gatautis, Motina 


bei tevas D. Mackalienė ir Em. Sku- 
jeniekas, tardytojas, deputatė, komite- 
to pirmininkas — Ig. Gatautis, D. 
Mackalienė ir J. Citulis) turėjo pa- 
trauklių bei teisingų momentų. Čia 
pavardės atžymimos, bandant pa- 
brėži bendrzam tikslui pasišventimą 
ir našią talką. Negalima nuslėpti, kad 
įspūdžiui kenkė kai kurių vaidinto- 
jų neidentus, būdingai amerikinis ap- 
sisenz'mas. 
* 

“Penki sculpai turgaus 
aikštėje" nčra “skaitymo" drama, o 
literatūriškai sceninis veikalas, lau- 
kiąs tinkamo teatrinio  išsprendi- 
mo. Reikia tikėtis, kad tai — 
stipri pakopa tolimesnsi autoriaus 
kūrybai. Lygiai norėtųsi manyči, jog 
angliškoje versijoje, kad ir netekusi 
pasaulėžiūrų etikečių, Lietuvos vardo 
minšjimo ar laikmečio pabrežimo, 
Landsbergio kūrybingoji drama dar 
labiau iškels autoriaus “protestą 
prieš žmonių sugebėjimą pamiršti". 

Savo tekstu ir situacijomis “Penki 
stulpai" — žiūrovą pagaunąs ir idė- 
miai sekamas veikalas. Konfliktas 
įgaus reikiamo aštrumo, kai sceninia- 
me veiksme visi charakteriai ir įdė- 
jų priešpastatymas bus vienodai iš- 
kelti ir išryškinti. Tuomet savaime 
atsiras pusiausvyra (ar net ir pagei- 
daujama persvara), pasidarys gyvy- 
binga ir pati problema. Delikatus 
ir nebanališkas problemos kėlimas 
tarsi diktuoja, kad “karšti" kriti- 
kai bent laikinai pabandytų išlik- 
ti neutralūs ir pasiliktų nuošalasnė- 
je ir labiau mandagioje distancijoje. 
Rišti autorių viešosios nuomonės tur- 
gaus aikštėje prie stulpo tik todėl, 
kad priešingos pasaulėžiūros atsto- 
scenoje ta- 


vas (vaidintojo dėka!) 
po galingesnis, yra labai ir labai 
neatsargu. 


Iš penkių šimtų žiūrovų, sekusių 
Landsbergio dramą Čikagos išvykoje, 
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tik menkas nuošimtis galvojo “tevy- 
niniškai"", trokšdami vengti “pavojin- 
go" susimąstymo. Tokių žmonių yra, 
ir jie irgi atsimuša gyvenimo veid- 
rodyje. Džiugiau, kad A. Landsber- 


gio drama sudomino jaunimą. Tai 
jau žymiai svarbesnis vaizdas ūkanų 
aptrauktame tikrovę rodančiame 


stikle. 
ST. MERINSIS 


TREčIOJI LIETUVIŲ OPEROS PREMJERA — 
“CARMEN" 


Čikagos lietuviškoji opera, pradė- 
jusi savo veiklą užpernai su “Rigole- 
to" pastatymu, bent artimai atei- 
čiai yra pasidariusi pastoviu mūsų 
kultūrinio gyvenimo veksniu. Pir- 
mam šio sambūrio įkūrėjui ir įkvė- 
pėjui Vl. Baltrušaičiui išvykus iš 
Čikagos į Brooklyno, operos veikla 
nesustojo. Čikagos vyrų choras, su 
energingu Vytautu Radžium prieša- 
kyje, ir toliau yra faktinis operos 
šeimininkas, tvarkąs visą adminis- 
tracinę ir finansinę dalį, su A. Ku- 
čiūnu, kaip dirigentu ir meno va- 
dovu, ir su A. Gečium, kaip chor- 
meisteriu asistentu. 

Sambūris pasirodė gajus. Trečiąja 
opera pasirinkta populiari, bet ge- 
rokai komplikuota “Carmen". Tas 
užsimojimas kainavo gerokai darbo 
ir pinigų. Dirigentas A. Kučiūnas tu- 
rėjo iš dalies nutolti nuo pastoves- 
nio pedagoginio darbo ir, baigęs 
savo sezoninę tarnybą Čikagos Lyric 
Opera teatre, buvo apmokamoje VY- 
rų choro tarnyboje. Operos “CGarmen"' 


spektakliai įvyko, kaip ir pernai, 
Maria High School salėje balan- 
džio 11, 22 ir 25 d. Paskutiniuoju 


laiku prieš spektaklius buvo repe- 
tuojama iki keturių kartų per sa- 
vaitę. Finansiškai buvo užsimota ir- 
gi plačiai. Ir šį kartą buvo išsinuo- 
mota specialiai pritaikyta sumažin- 
to kamerinio orkestro partitūra; Oor- 
kestras vis dėlto buvo iš 35 žmonių, 
patenkinamo skambesio, nors su kiek 
per skystais stygininkais. Buvo pada- 
rytos net trys orkestrinės repetici- 
jos: yra tai liuksusas, kurio šiaip ne- 
gali sau leisti įvairios šio krašto ope- 
rinės trupės, samdančios orkestrą 
atskiriems pastatymams. Išlaidų są- 
mata siekė 16,000 dolerių; vargu ar 
pavyktų šią sumą subalansuoti be 
gausių privačių aukų. 

„Pasiektas rezultatas, visumoje, pa- 
teisino išlaidas ir įdėtą darbą. Iš 
trijų pastatymų Carmen“ yra aiš- 
kiai geriausias. Komplikuotas vei- 
kalas €6jo sklandžiai, be įtempimo. 
Kiek pernykštėj “Fausto premjeroj 
solistai įtemptai žiūrėjo į dirigen- 
tą, o tas pabrėžtinai rodė kiekvieną 
įstojimą, tiek šiemetinėje “Carmen" 
premjeroje buvo žymiai daugiau lais- 
vumo. Dirigentas A. Kučiūnas, per- 
nai kiek nustebinęs dekoratyvinių" 
judėjimų pagausėjimu, šiemet diri- 
gavo žymiai akademiškiau, santū- 
riau; vadovavimo sklandumas nesu- 
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mažėjo, bendras įspūdis — daug rim- 
tesnis. Šio spraipsnio autoriui teko 
matyti premjerą ir paskutinius du 
veiksmus trečiojo spektaklio. Prem- 
jeroje buvo justi truputį neįsibėgė- 
jimo, kai kur gal prikištinas šiai 
cperai svetimas tempų letumas. Pas- 
kutinio spektaklio anlroji dalis ėjo 
gyvai ir įdomiai; čia bus gal la- 
biausiai priartėta pre profesinio te- 
atro. Pirmoje trečio spektaklio pusė- 
je, esą, dalyvių buvo perdaug . pasi- 
kliauta, kad “trečiam spektaklyje 
visvien išeis", ir, esą, buvo įvykę 
kai kurių nelauktų nesklandumų. "To 
asmeniškai neteko matyti, bet... tai 
pasitaiko kiekviename net ir profe- 
siniame teatre. Apskritai reikia pasa- 
kyti, kad muzikinio paruošimo pusė 
“Carmen pastatyme buvo stipriau- 
sia. Solistų ir choro partijos buvo 
gerai išmoktos, ritminių nesklandu- 
mų ir detonavimų kiekis buvo mi- 
nimalus. 

Sceninė pusė — šioje gyvoje ope- 
roje labai svarbi — buvo silpnes- 
nė: jai trūko vienalytiškumo. Ben- 
dras scenovaizdis, choristų reagavimas 
į dramatinę eigą buvo patenkinamas. 
Ne su visomis mizanscenomis gali- 
ma sutikti; pvz. abu pirmieji išėji- 
mai — tiek Carmen, tiek toreadoro 
buvo nevisai natūralūs ir nevisai į- 
spūdingi. Paskutiniame veiksme Don 
Josė, nudūręs Carmen, kreipiasi į... 
publiką ir į nužudytąją, su žodžiais: 
“Suimkite mane../' Tie kas galė- 
tų jį suimti, neskubotai ateina vė- 
liau. Buvo jaučiamas taip pat in- 
dividualios režisieriaus rankos trū- 
kumas; čia būtų buvę dirvos pasi- 
reikšti Vl. Baltrušaičiui. “Carmen" 
gausi nedidelėmis, bet itin charak- 
teringomis rolėmis; atrodo, kad kiek- 
vienas solistas pats sau susidarė tipą, 
kiek išgalėjo; vieniems tai pavyko 
gerai, kitiems gan prastai. 

Tačiau, nepaisant visko, galima 
tarti, kad ir sceninio apipavidalini- 
mo darbas buvo patenkinamai iš- 
spręstas, turint omenyje operos kom- 
plikuotumą ir gyvų bei drama- 
tinių masinių scenų gausumą. 
„Rolių paskirstymo klausimu ne su 
viskuo galima sutikti. šiame pasta- 
tyme buvo nutarta vengti “dub- 
lierių" ir dirbti su vienu sąstatu. 
Šis principas turi savo pliusų ir mi- 
nusų; atrodo, kad minusų yra dau- 
glau. Teigiamoji pusė: su vienu są- 
statu galima daugiau laiko pašvęs- 


ti kiekvienam dalyviui ir pasiekti 
didesnį sklandumą. Neigiamos pusės: 
pirmiausia yra didelis rizikos ele- 
mentas; Susirgus, ar kitu būdu iš- 
kritus kokiam nors reikšmingam da- 
lyviui, galima atsidurti prieš labai 
nemalonią padėti: atšaukti spektak- 
lį, arba jieškoti po Čikagą ko nors, 
kas padainuotų rolę prancūziškai ar 
bent angliškai (“Carmen" amerikie- 
čių antraeilių trupių statoma kar- 
tais ir anglų, o ne originalo kalba). 
Antra, dirbant su vienu sąstatu vi- 
siems trims pastatymams, galima 
dažnai užkirsti kelią pasirodyti ta- 
lentingoms mūsų jėgoms, kas be ne- 
malonaus moralinio prieskonio, prieš- 


tarauja- mūsų kultūrinei politi- 
kai. Gali lengvai iškilti perdėtas 
“elito"" (o kalbant piktai — “klikos"') 


principas; "išrinktieji" gali užsidary- 
ti savyje ir neprileisti kitų, nors i 
talentingų. Žinoma, esant ribotam 
solistų skaičiui, nevisuomet galima 
surasti pakaitalų, nežeminant pasta- 
tymo lygio. Gyvenimo sąlygos daž- 
niausiai priverčia rasti vidurinį ke- 
lią; iš dalies tai buvo ir dabar 
Bet, griežtai taikomas, “vieno 5ą- 
stato" principas turi savyje nesveikų 
ir pavojingų elementų. 

šį kartą tas principas buvo pritai- 
kytas gan sistemingai, bet su išim- 
timis.  Tituliarinei “Carmen"“ rolei 
buvo numatytos dvi solistės: Cleve- 
lande iškilusi Aldona Stempužienė 
ir pernai mažesnioje rolėje 'Fauste" 
vaidybiškai ryškiai pasirodžiusi S. 
Valiukienė. šiai susirgus ir atsisakius 
pora mėnesių prieš spektaklį, visi 
trys vaidinimai atiteko A. Stempu- 
žienei. Po dviejų spektaklių Mikaelos 
rolę atlikusi D. Stankaitytė buvo 
pakeista M. Kripkauskiene; tai vedė 
į kitą, taip pat vykusį pakeitimą: 
Frakitą, vietoj M. Kripkauskienės, 
padainavo K. Bartulienė. Visi kiti 
solistai buvo tie patys visuose tri- 
juose spektakliuose. Taigi, kaip mato- 
me, buvo gerokai surizikuota. Pavy- 
ko laimingai; niekas nesusirgo, nie- 
kas kitaip nepasišalino. 

Carmen rolėje per visus tris spek- 


nė. Turint. omenyje, kad ji yra ne- 
abejotinai talentinga, pasižymėju- 
si tiek lietuvių, tiek ir amerikiečių 
tarpe artistė, ir kad ji yra žinoma 
savo sąžiningumu ir kruopščiu pa- 
siruošimu kiekvienam meniškam už- 
daviniui, reikia pripažinti, kad rezul- 
tatas nebuvo perdaug ryškus. Atrodo, 
kad jos meninei asmenybei geriau- 
siai tinka rafinuotas melancholiškas 
lyrizmas ir kad jai sunkiau sekėsi 
išgauti šį kiek primityvų gaivališku- 
mą, kuris reikalingas Carmen rolėje. 
Nepaisant gražios sceninės išvaizdos 
ir mokėjimo užimti fotogeniškas po- 
zas, trūko įtampos, ypač nebylios 
vaidybos scenose, kurių gausu šioje 


operoje. Matytuose paskutiniojo spek- 
taklio dviejuose veiksmuose buvo jau- 
čiama didesnio įsigilinimo ir duota 
labiau patenkinama vaidybos eks- 
presija. Muzikinis ir vokalinis pasi- 
ruošimas buvo A. Siempužienei įpras- 
tame augštame lygyje. Koncertiškai 
imant, garsiosios Carmen arijos bu- 
vo padainuotos gražia muzikine ir 
vokaline linija; jas atskirai užrekor- 
davus, įspūdis būtų tikrai geras. Ga- 
lime pastebėti, kad premjeroje A. 
Stempužienės balsas kažkaip nevisai 
drąsiai skambėjo; paskutiniame spek- 
taklyje užtat ji buvo savo augštumo- 
je. 

"Carmen" nemačiusiems, A. Stem- 
pužienė šioj rolėj galėjo padaryti ir 
padarė) stiprų įspūdį. Daugelis mū- 
sų tačiau iš Lietuvos dar išsinešė 
ryškių atminimų, ypač iš V. Jonuš- 
kaitės. Tiems įspūdis buvo kiek 
blankesnis. Ateitis parodys, ar šiai 
talentingai mūsų artistei pavyks rei- 
kiamai įsijausti į šios rolės gaivalin- 
gąją pusę, ar, kaip tai pasitaiko ir 
gabiausių menininkų raidoje, šis už- 
davinys jai pasiliks iš esmės sveti- 
mesais. 

Stasys Baranauskas-Baras Don Jo- 
se vaidmenyje galėjo patvirtinti įspū- 
dį, kad esmėje jis yra operinio po- 
būdžio dainininkas. Palyginant su 
pernykščių pasirodymu “Fausto" ro- 
leje, jo Don Josė labiau įtikino. At- 
sirado daugiau sceninio laisvumo; 
dramatinėse scenose, tiek trečiame 
veiksme, tiek paskutiniame jis su- 
gebėjo duoti pakankamai įtampos. 
Jo atvaizduotas Don Jose buvo kiek 
kaimietiško tipo kareivis, gerašir- 
dis, kiek naivus; duotas tipas buvo 
nuoširdžiai įtikinantis ir savyje už- 
baigtas. Iš muzikinės ir vokali- 
nės pusės jis buvo gerai pasiruošęs; 
premjeroje dainavo kiek susilaikan- 
čiai; paskutiniame spektaklyje jis da- 
vė ir didelio vokalinio pakilimo. 

Danutė Stankaitytė mažesnėje Mi- 
kaelos rolėje nepaprastai gražiai 
pasirodė vokaliniu atžvilgiu. Ji turi 
ne tik gražų, skaidrų dramatinio po- 
būdžio sopraną, bet tas balsas jau 
gana dideliu tobulumu valdomas; 
jaučiama nemaža dainavimo kultū- 
ra. Muzikinis pasiruošimas — tvir- 
tas ir tikslus. Galime pasakyti, kad 
kiekviena jos frazė galėjo žavėti klau- 
sytojus. D. Stankaitytė susilaukė iš 
publikos ovacijų, neproporcingų sa- 
vo nedidelei rolei. 

D. Stankaitytė turi ir trūkumų: 
ji nėra per stipri sceniškai, jos dik- 
cija ne per aiškiausia. šioje kuk- 
lios kaimietės rolėje tai mažai te- 
sijautė ir negadino bendro ryškaus 
įspūdžio, pasilikusio iš jos gražaus 
dainavimo. 

Algirdas Brazis parodė savo įpras- 
tą tvirtą profesinį lygį tiek voka- 
liškai, tiek ir sceniškai toreadoro 


Escamillo rolėje. Gal kiek neįpras- 
ta buvo kai kur parodyta "sophis- 
ticated" - ironiška povyza. Escamil- 
lo dažniausiai vaizduojamas kaip 
visu rimtumu save įsimylėjęs tipas. 

Jonas Vaznelis karininko Zunigos 
rolėje parodė rimto ir patyrusio dai- 
nininko lygį. Jo gražaus tembro bal- 
sas čia nedaug gavo pasireikšti: ši 
rolė turi daugiau vaidybinių, negu 
vokalinių įdomumų. Jo sukurtas ti- 
pas, deja, buvo neįdomus. Iš Kauno 
operos mes esame ypač išlepinti, kiek 
tai liečia Zunigos rolę: mes turėjo- 
me du puikius Zunigas — A. Ku- 
čingį ir P. Oleką, abu buvusius 
karininkus ir augšto talento vaidin- 
tojus. Iš tradicijos Zuniga vaizduo- 
jamas kaip elegantiškas, bet komiš- 
kas, nebe pirmos jaunystės karinin- 
kas, su didelėm pretenzijom žavėti 
gražiąją lytį  Neužgaunant šiaip 
gražių mūsų daininko nuopelnų, ten- 
ka pasakyti: J. Vaznelio Zuniga at- 
rodė, kaip iš viršilų pakeltas kari- 
ninkas, nuobodžiai ir oficialiai at- 
liekąs jam paskirtas funkcijas. Jono 
Vaznelio atveju gal ypatingai bū- 
tų padėjusi individualaus režisieriaus 
ranka. 

Labai ryški buvo dviejų  čigonių 
pora: Fraskita ir Mercedes (M. Krip- 
kauskienė ir R. Mastienė). Trečiojo 
veiksmo kortų scenoje jų žaismingi 
dueto ir solo fragmentai daugiau 
centralizavo dėmesį į save, negu kon- 
trastuojančio tragiško pobūdžio 
Carmen partiją (normaliai tai esti 
priešingai). R. Mastienės sukurtas 
tipas buvo artimas tam, ko laukia- 
ma iš Carmen. M. Kripkauskienės 
duotas Fraskitos vaizdas savo ryšku- 
mu prašoko šios epizodinės rolės 
maštabą. "Trečiam spektaklyje jos 
padainuota Mikaela rolė parodė pri- 
tyrusios dainininkės lygį, bet nepada- 
rė didesnį įspūdį, palyginant su jos 
ankstesniais pasirodymais. Pats 
solistų pakeitimo faktas buvo svei- 
kintinas, ir M. Kripkauskienės paro- 
dytas lygis jos pakvietimą šiai ro- 
lei pilnai pateisino. 

Trečiam spektaklyje Fraskitos ro- 
lę dainavusi Kristina Bartulienė ir- 
gi gražiai pasirodė, muzikiniu ir sce- 
niniu atžvilgiu. 

Nedidelėse bet  charakteringose 
dviejų kontrabandistų rolėse sėkmin- 
gai pasirodė Juozas Brazys (Dancai- 
ro) ir Julius Savrimavičius (Remen- 
dado), sukurdami įspūdingus tipus 
ir sklandžiai dainuodami. Savo vie- 
toje buvo taip pat ir V. Liorentas 
(Morales). 

Reziumuojant šio šiaip sėkmingo 
pastatymo rezultatus, įdomu būtų pa- 
klausti, kaip pasiteisino “vieno sąsta- 
to" principas. Čia turime atsižvelg- 
ti į du dalykus: į grynai meninį re- 
zultatą ir į mūsų specifines sąlygas, 
nes kai kuriais atvejais vargu ar 


galėtume rasti mūsų dainininkų tarpe 
atitinkamo lygio dublierių. 

Be problemos buvo St. Baranaus- 
kas-Baras. Jo pasirodymas buvo pa- 
kankamai įdomus trims spektakliams 
pateisinti, o be to, nevartojant sve- 
timšalių, būtų problemų su pakeiti- 
gaNb lo 

A. Stempužienės pakvietimas dai- 
nuoti Carmen buvo pateisinamas, net 
būtinas. Jos palaikymas kaip vienin- 
telės Carmen per visą sezoną nepasi- 
teisino. Nežinant visų techninio dar- 
bo užkulisių, sunku yra švaistytis 
priekaištais ir patarimais, bet gali- 
ma kelti kai kurių klausimų, kurie 
gali pasilikti retoriškais. Atsisakius 
S. Valiukienei, ar negalima būtų 
kreiptis į kurią nors iš mūsų operos 
veteranių? Tiesa, šiuo atveju turime 
nevisai padrąsinančius rezultatus iš 
pernykščio “Fausto", tačiau analogi- 
jos dažnai esti klaidingos. Neužgau- 
nant ir neatstumiant kitų mūsų ve- 
teranių, norėčiau priminti augšto ly- 
gio nesenai išleistas A. Dičiūtės plokš- 
teles. Kviečiant didelei rolei jau vė- 
lesnio amžiaus solistą ar solistę, ypač 
kurie yra kiek nutolę nuo daina- 
vimo, rizika yra ne jų pasiruo- 
šime ar meniškame lygyje: klausi- 
mas yra ar užteks išlaikymo, voka- 
linės ištvermės per visą ilgą operą 
su dideliu kiekiu dainavimo. A. Di- 
čiūtės atveju, atrodo, tokios rizikos 
nebūtų. Ta proga galima kelti dar 
vieną retorinį klausimą: užuot lai- 
kiusis amerikietiško principo, Kad 
“pasireikšt gali tik tas, kuris jau 
yra pasireiškęs", gal vertėtų apsi- 
žiūrėti ir naujų jėgų? Del Carmen 
čia nejučiomis gimsta Romos Mastie- 
nės vaizdas, kuri Mercedes vaid- 
menyje daug kartų vertė pagalvoti: 
“Palauk juk tai ne ji Carmen". 
R. Mastienė turi gražų, jau gerai 
funkcijonuojantį balsą, turi gerą mu- 
zikinį išauklėjimą (yra studijavusi 
specialų fortepijoną Mineapolio kon- 
servatorijoje), turi ir gražių vaidybi- 
nių sugebėjimų. 

Jonas Vaznelis savo pasirodymu 
irgi nepateisino trijų spektaklių. Besi- 
laikant nepajudinamo “elito" princi- 
po, jis būtų nepakeičiamas. Žiūrint 
lanksčiau ir taikant garsaus rusų 
teatro kūrėjo Stanislavskio principą, 
kad spektaklio visuma yra svarbiau- 
sia, ir "hėra mažų rolių, tik yra 
maži artistai", gal galima buvo ir 
čia pajieškoti  įvairumo, ar  su- 
keičiant roles su Dancairo ir Mo- 
ralesu, ar įtraukiant dar nepasi- 
reiškusias jėgas. 

Algirdas Erazis, atrodo, buvo be 
problemų. Jo profesinis priėjimas 
tiek dainavime, tiek sceniniame pasi- 
rodyme yra pageidaujamas iš mė- 
gėjų sudarytoje trupėje. Be to, ryš- 
kiam Escamillo vaidmeniui yra sun- 
kiau surasti kandidatą; mūsų besi- 
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mokančių dainininkų tarpe tačiau 
yra vienas, kuris eventualiai suda- 
rytų puikią medžiagą tai rolei: yra 
tai baritonas Leonas Sodeika, diri- 
gento St. Sodeikos giminietis. Apdo- 
vanotas puikiu balsu ir geru MU- 
zikalumu, jis dar beveik nesirodė 
viešai. 

šios visos pastabos remiasi dau- 
giausia įspūdžiu, kuris buvo gautas 
iš spektaklių. Nežinant įvairių Ope- 
ros statymo užkulisių ir techninių 
bei kitokių kliūčių, šios pastabos tu- 
ri reliatyvią vertę. Žiūrint plačiu 
mastu, atrodo, šį kartą buvo kiek 
perdaug užsimota “vieno sąstato"' ir 
"elito" link. Mūsų kultūrinės politi- 
kos labui ateičiai būtų pageidautina 
kiek daugiau lankstumo. O ateitis 
(bent artimoji) lietuviškos operos 
srityje bus neabejotina: net ir nesta- 
tant naujų operų, galima ilgesnį lai- 
ką palaikyti publikos susidomėjimą, 
kartojant tas pačias tris operas kitu 
sąstatu ir gal su kitu dirigentu. Jau 
gerokai susigulėjęs ir susigrojęs Ope- 
ros sambūris, atrodo, galetų be sutri- 
kimų pakelti, jei vieną kitą kartą 
operos spektaklį surepetuocų ir pra- 
vostų tam reikalui pakviesto dirigen- 
to-svečio ranka. 

Sėkmingas “Carmen" nugalėjimas 
kelia prieš operos vadovus kiek pai- 
nų klausimą: kas toliau? Neprofe- 


sinis teatras turi savo ribotumų; 
tolimesnis lygio kėlimas gali susi- 
durti su nenugalimomis kliūtimis. 


Jau žinoma, kad sekančiam spek- 
takliui parinktas  “"Trubadūras". 
Bet atrodo, jog Čikagos vyrų cho- 
ro vadovybei knieti mintis, kad jau 
keletą metų jie aukoja visą savo 
energiją nelietuviškos muzikos sta- 
tymui, ir jų tarpe vis svajojama 
apie originalią lietuvišką operą. At- 
rodo, kad tos svajonės bent kol kas 
pasilieka svajonėmis. K.V. Banaičio 
“Kastytis ir Jūratė" dar negreit ga- 
li būti gatava. Iš Lietuvos gauti 
pasiūlymai atsiųsti A. Klovos operos 
“Vaivos" medžiagą. Šio kompozito- 
riaus jau dvi operos ėjo Vilniuje su 
pasisekimu. “"Vaiva", berods, yra pri- 
imtina teksto atžvilgiu. Kliūtis bū- 
tų tik ta, kad A. Klova savo kū- 
ryboje atstovauja ypač prie tarybi- 
nių sąlygų prisitaikiusią linkmę: ma- 
tytos jo operų ištraukos primena pu- 
ses devynioliko amžiaus rusų kom- 
pozitorius, kaip M. Glinką; jo tech- 
nika ir harmonija yra gerokai pri- 
mityvios. Pasisekimo publikos tarpe 
gal būtų. Tačiau ne tik amerikie- 
čiams, bet ir kiek išprususiems mū- 
sų žiūrovams A. Klovos veikalas da- 
rytų gan provincinį įspūdį. 
Geriausias sprendimas būtų, jei pa- 
vyktų, atsileidus režimo varžtams, 
gauti J.Karnavičiaus "Gražinos" par- 
titūrą ir klavitūrą. Ši opera po prem- 
jeros buvo vėliau išimta iš reper- 
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tuaro ir autoriaus drauge su 
Marjošium pertaisyta. ir kiek  su- 
trumpinta, suvedant du paveikslus 
į vieną. Buvo išbraukta gan daug 
antraeilės medžiagos, tuo būdu žy- 
miai padidinant vertingų epizodų per- 
svarą. Šio straipsnio autorius, gan 
šaltai priėmęs "Gražinos" premjerą, 
išvydęs 1939 pataisytąją “Gražiną"', 
buvo nustebintas ir sužavėtas tuo, 
kiek ta opera laimėjo. Ilgesnėje re- 
cenzijoje. “Lietuvos Aide" jis tada 
atsiėmė daugumą savo priekaištų ir 
pilnai pritarė šiam veikalui. Deja, 
to pritarimo neparodė nei netrukus 
įžygiavę rusai, nei juos pakeitę VO- 
kiečiai. Tik antrosios rusų okupaci- 
jos metu ši opera buvo vėl leista. 
Čia pastačius “Gražiną", ji patenkin- 
tų mūsų publiką ir gerai mums at- 
stovautų prieš amerikiečius. Būtų ta- 
čiau, kaip visuomet, finansinių prob- 
lemų; ar statyti su pilnu, bent 60 

žmonių orkestru, ar visą partitū- 
rą perdirbti kameriniam  sąstatui. 
Pirmuoju atveju reikėtų pinigų; an- 
truoju atveju, jei kreiptis į specialis- 
tą, iš savo profesijos gyvenantį mu- 
ziką — irgi reikės pinigų. 

Beje, įdomu pamineti, kad į “Car- 
men" premjerą buvo atsilankiusi Či- 
kagos Lyric opera generalinė direk- 
torė ponia Carol Fox. Ji, esą, gan pa- 
lankiai atsiliepusi apie visą pastaty- 
mą, bet apie dainininkus pasakiu- 
si, kad, pajieškojus, kiekviename Či- 
kagos “neighborhood" tokių galima 
būtų surasti, su viena išimtim: Da- 
nute Stankaityte. ši paskutinioji tu- 
rinti retą balsą; ji dar nesanti pil- 
nai subrendusi, bet, pasiekusi pilną 
balso išvystymą, ji esanti verta Ly- 
ric Opera trupės. 

šio pasikalbėjimo neteko girdėti 
asmeniškai, nors Carol Fox nuomo- 
nės atgarsių teko pasiklausyti Ly- 
ric Opera artenybėje  besisukins- 
jančių amerikiečių tarpe. Pirmaeilio 
operos teatro generalinės direkto- 
rės nuomonė, žinoma, yra autorite- 
tinga; tačiau istorijoje autoritetingi 
asmenys yra pareiškę daug dalykų, 
kurie vėliau daugiau ar mažiau ne- 
pasiteisino. Yra žinoma, kad bent 
dainavimo srityje JAV yra ne 'pla- 
čių galimumų", bet greičiau “pražu- 
vusių talentų“ šalis. Didžiulėj Čika- 
goje yra pilna su puikiais balsais 


žmonių, kurie išleido daug pinigų 
ir padėjo daug triūso dainavimo 
studijoms, nepasiekdami jokios pla- 
tesnės karjeros. Tačiau šio straips- 
nio autorius drįsta manyti, kad tek- 
tų gerokai pajieškoti čikagoj, kol 
pavyktų (arba ir nepavyktų) ras- 
ti balsą, lygų St Baranauskui. Pil- 
nai sutinkant dėl D. Stankaitytės 
balso kokybės, galima būtų paklaus- 
ti direktorės, kokioms pareigoms ji 
numatytų paimti mūsų solistę į Lyric 
Operą: ar į chorą, ar į chorą plius 
mažoms, keleto žodžių partijoms, ar 
kokiems didesniems uždaviniams? Nes 
kelias augštyn šioje šalyje labai sun- 
kus ir Lyric Opera choras yra pil- 
nas solistų, kurie Europos antraeilio, 
bet didelio miesto operos teatre su 
pasisekimu dainuotų pirmąsias parti- 
jas. 

Ponios Fox atsilankymas turėjo ir 
kitą, mums malonią ir visai realią 
pasekmę: Čikagos vyrų choras buvo 
pasamdytas dalyvauti šio rudens se- 
zone R. Wagnerio operos “Der Flie- 
gende Hollander“ pastatyme. Tai yra 


tikrai įvykis, nes Čikagoje yra ne- 
mažai lenkiškų, švediškų ir vokiš- 
kų vyrų chorų, kurie šios garbės 
nesusilaukė. | 

Visą Čikagos lietuviškos operos 
sambūrį tenka pagerbti už atliktą 
darbą. Tai liečia, žinoma, profesi- 


nes “pilno laiko" muzikines jėgas, 
kaip dirigentą ir meno vadovą A. 
Kučiūną, o taip pat muzikos studen- 
tą, pianistą akompanijatorių Mani- 
girdą Motiekaitį. Tai liečia 'nepilno 
laiko" pusiau profesinius dainininkus, 
kurie mūsų operoje turi Amerikoje 
retai sutinkamas sąlygas: ne tik pa- 
tys neprimoka už garbę padainuoti 
operoje, bet net gauna kuklius ho- 
norarus. Taip pat reikšminga yra 
Čikagos Vyrų Choro Valdybos rolė, 
kurie, su Vytautu Radžium priešaky- 
je atliko atsakingą administravimo 
ir finansavimo darbą. Daugiausia 
tenka pagerbti tuos, kurie paaukojo 
“Carmen"' pastatymui nesuskaitomas 
savo laisvalaikio valandas, nieko už 
tai negaudami, nebent moralinį pasi- 
tenkinimą: yra tai choristai, šokėjai, 
statistai, savanoriai scenos pagelbi- 
ninkai. Be jų pasiaukojimo tokie di- 
deli žygiai tikrai nebūtų įvykdomi. 
Vladas Jakubėnas. 


JAUNIMO RAšINIŲ KONKURSAS 


Ryšium su “Tėviškės Žiburių" sa- 


vaitraščio dešimtmečiu skelbiamas 
jaunimo rašinių konkursas, kurio 
mecenatas yra kun. dr. Juozas 


Prunskis, paskyręs 3100. 

1. Konkurse gali dalyvauti viso pa- 
saulio lietuvių jaunimas iki 25 me- 
tų amžiaus. 

2. Konkurse dalyvaujantieji pasi- 
renka vieną šių temų: 


a. Kokią reikšmę teikiu religijai 
savo ir tautos gyvenime? 


b. Kokios mano pareigos Lietuvai 
ir gyvenamajam kraštui? 


c. Ką man duoda lietuviška spau- 
da? 


d. Kaip vertinu gyvenamojo kraš- 
to jaunimą ? 


e. Ką galvoju apie jaunosios ir 
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93—99 ISTORIJA 

93.1 Istorijos filosofija 
Ivinskis, Zenonas: Lietuvių kultū- 

ros problemos. 49:22, 17-23 
Ivinskis, Zenonas: Lietuvių kultū- 

ros tarpsniai, 49:23, 58-64. 
Ivinskis, Zenonas, Lietuvių vals- 
tybinės sąmonės  reikšmingiausie- 
ji etapai. 47:1, 10-13; 47:2, T5-80 


Ivinskis, Zenonas: Praeities reikš- 
mė lietuvių tautos išsilaikymui. 47:9, 
389,392-398 

Jakštas, J.: Religinė-filosofinė is- 
torija. 56:10, 469-470. 

Stanys, A. dr.: Mūsų praeities 
vertinimo klausimu. 47:6, 246-248 

Stočkus, B.; Arnold J. Toynbee ir 
jo kultūros teorijos. 51:5, 216-116 

Stočkus, B: Pasaulinis vyksmas. 
Istorijos filosofija. 55:4-5,145-151; 55: 
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vyresniosios lietuvių išeivijos kartų 
santykius? 

3. Rašinio apimtis: apie 500 - 700 
žodžių. Rašyti galima tik lietuviš- 
kai: mašinėle arba ranka. 

4. Po rašiniu pasirašyti slapyvar- 
džiu ir pažymėti amžių ir išsilavi- 
nimą (gimnazija, kolegija, universi- 
tetas ar kitokia mokykla). Tikrąją 
pavardę u adrensu įdėti atskiran už- 
lipintan vokan ir išsiųsti kartu su 
rašiniu. 

5. Rašinį išsiųsti nevėliau kaip 
1959 m. spalio 15 d. šiuo adresu: 
Konkurso Komisijai, 941 Dundas St. 
W., Toronto 3, Ont., Canada. 

6. Už geriausius rašinius skiria- 
mos premijos; I — $50, II — 530 
ir III — $20. Premijos gali būti 
išmokėtos gavėjų pasirinktomis kny- 
gomis arba pinigais. 

7. Premijuoti rašiniai bus išspaus- 
dinti “T. Žiburiuose“. “T. Žiburiai" 
taipgi pasilieka teisę spausdinti ir 
nepremijuotus rašinius. 

8. Premijos įteikiamos  Toronie 
1959 m. lapkričio 14 d. per “TŽ" 
dešimtmečio minėjimą. 

9. Vertintojų komisijos sudėtis bus 
paskelbta vėliau. 

“Teviškės Žiburiai" 


930.24 Chronologija 


Normantas dr: Klaipėdos 
įvykių chronologija. 48:18,385 


krašto 


923.25 Archyvistika 


Ivinskis, Z-nonas: Vatikano archy- 


vas - aruodas lietuvių kultūros is- 
torijai. 50:3,110-113 

Ružancovas, Aleksandras: Kauno 
miesto archyvas. 51:1, 41-43 
930.26 Archeologija, proistorė 

Gimbutienž, Marija dr: Gintaro 
keliai priešistoriniais laikais. 53:6, 
249-253 

Gimbutienė, Marija dr:  Konfe- 


rencija ir leidinys Pabaltijo archeo- 


logijai. 53:10,475-476 
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menas. 53:10, 450-454 
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Ivinskis, Zenonas: Europos kelias 
į dabartinę krizę. 50:8,337-343 

Jakštas, J.: Tarp senovės 
du-amžių. 54:8,336-371 
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tuvos lietuviai. 52:2,57-62 
947 Rusija, S.T.R.S. 
Pakštas, K. prof: Geležinės uždan- 
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žukas, K: Komunizmas Rusijoje 
prieš 130 metų. 50:10,476-477 
947.4 Pabaltijys 
Gidžiūnas, Viktoras, OFM :Inocen- 
to IV laiškų rinkinys apie Pabal- 


Mažoji Lietuva 


tijo kraštus. 57:5,230-231 

Ivinskis, Zenonas: Pabaltijos isto- 
rija (R. Wittram: Baltische  Ge- 
schichte. Muenchen, 1954). 55:3, 137- 
138 

Remeika, Jonas dr: Baltų audrin- 
ga būklė būtovei brėkštant. 58:4, 
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947.5 LIETUVA 

Kučas, Antanas dr: Aktualios mū- 
sų istorijos problemos. 56:7-8, 317- 
320 

Liulevičius, V: Istorijos 
posėdis (Kultūros kongrese). 
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Ivinskis, Zenonas: Merkelis Giedrai- 
tis arba Lietuva dviejų amžių s3- 
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karūna. Kritiškos pastabos septy- 
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Ivinskis, Zenonas: Protestantizmo 
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Ivinskis, Zenonas: Žemaičių religi- 
nė padėtis prieš vyskupą Merkelį 
Giedraitį. 56:4, 265-269 
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Petkevičiaus laikais (iš “Merkelio 
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Giedraičio ir jo laikų Lietuvos"). 
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51:9,385-389 
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Matusas, Jonas: Apžvalga Lietu- 
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VISUOMENINIS 
GYVENIMAS 


PARTIZANAI SCENOJE IR LAIKO 
PERSPEKTYVOJE 


Materialistiniame amžiuje, ypač 
labiau akcentuojančiam materialinės 
vertės pirmumo, šiandien, po kelių 
metų, gali būti daug kam nelabai 
suprantamas partizanų aukos ir iš 
viso ne linkstantis, bet kietas ligi 
sulaužymo partizanų pasipriešinimas 
Lietuvoj. šiandien ne kartą iškyla 
problema, ar verta buvo sukilti Lie- 
tuvoje ir 1941 m., nes sukilimas pa- 
reikalavęs aukų, o iš antros pu- 
sės vokiečiai vistiek paglemžė lais- 
vę. Tokį pat klausimą kelia ir kiti, 
teigdami, kad vengrų sukilimas bu- 
vo beprasmis, kad prarasta pačių 
geriausių žmonių, O esmėje nelai- 
mėta nieko. šiandien yra ir tokių, 
kuriems idealizmas ir auka atrodo net 
naivus dalykas. 
Pp 


Puzinas, Jonas: Gediminas Vilniu- 
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Augusto laikais. 57:8,353-358 

Vaišnora, J., MIC: šv Onos Bro- 
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Pasipriešinimo būtybė 


šos temos mes neliesime, nes ji 
įcina į daug svarbesnių vertinimų 
ir aptarimų kategoriją, negu mes čia 
bandome daryti. Tačiau viena galima 
pažymėti, kad pasipriešinimas kaip 
toks yra laisvo žmogaus vidinio 
aš akcentavimas. Prisitaikymo ir 
nuolaidų filosofija kartais priveda 
prie didesnių katastrofų negu pasi- 
priešinimas pradžioje. Tačiau mes 
čia priimame antrąjį atveją: tada, 
kada nebėra kito kelio, kaip tik mir- 
tis, nežiūrint to, ar priešinsies ar 
sutiksi su likimu. 


šios mintys mums kyla, pamačius 
Algirdo Landsbergio dramą “Penki 
stulpai turgaus aikštėje". Ten kalba- 
ma apie kovos beprasmybę, apie rei- 
kalą tautai išsilaikyti, apie didelių 
įvykių nepasukamumą ir beprasmį 
kraujo liejimą tautai, kuri to krau- 
jo reikalingesnė negu bet kuri kita 
tauta pasaulyje. 


Panašių teigimų buvo ir Lietu- 
voje pastatytoj Vyt. Rimkevičiaus 
dramoj “Vandens lelija", kurioj vie- 
nas veikėjų sako, kad partizanu veas- 
ta antibolševikinė kova buvo bepras- 
mė, nes juk visi jie buvo vienos 
tautos vaikai; ir kapitalistai, ir dar- 
bininkai, ir inteligentai nebuvo tiek 
vienas nuo kito toli, kad negalėtų 
susitarti. 


Tačiau bolševikiniame veikale nu- 
tylima būtinybė, kad nėra kito pasi- 
rinkimo, o tik kova, nes anksty- 
vesnis laisvės siekimų akcentavimas 
jau pastato žmogų prieš mirt ar 
gyventi alternatyvą. Algirdo Lands- 
bergio dramoj toji būtinybė priešintis 
ligi mirties irgi nėra aiškiai užak- 
centuota, tačiau mes savo svars- 
tymuose galime priimti ir šį būti- 
numo atveją. Be atejo, niekas 
neina partizanauti todėl, kad jam pa- 
tinka didvyriu būti, bet jį nuveda 
į šį kelią kokia nors idealistinė idė- 
ja ar būtinybė nors laikinai išlikt 
laisvam. Todėl kai kieno  spaudoj 
teigtas sakinys, kad “Penkių stulpų" 
partizanauti, yra perdaug jau naivus. 
Cia nėra agitacija, bet būtinumo 


akcentavimas, nes apie mirtį kal- 
bėti ir ją pasirinkti yra labai jau 
didžiai skirtingas dalykas. 
Vidiniai prieštaravimai 

šiandien, žvelgiant iš laiko per- 
spektyvos ir dar labiau iš nuotolio 
perspektyvos, mums atrodo nesupran- 
tama, kaip tokie partizanai, kuriuos 
mums pavaizdavo Landsbergis savo 
dramoj, gali būti tokie žmogiški ir, 
kartą pasiryžę aukai ligi mirties, 
gali būti irzlūs dėl paprastų kas- 
deninių reikalų. Mes, žiūrėdami į juos 


scenoj, reikalaujame, kad jie būtų 
tokie angeliškai švarūs, be jokios 
žmogiškumo priemaišos, koks yra 


šventas jų tikslas: ginti tautos lais- 
vę, paties Kūrėjo jai suteiktą. Ne- 
daug tokių smulkmenų, kurios liudy- 
tų žmogiškųjų pradų apsireiškimą, 
yra ir vieninteliam plačiau prieina- 
mam brangiam dokumente — 
Daumanto knygoj “Partizanai už ge- 
ležinės uždangos“. Ten surašyti tik 
patys faktai, tik istoriniai, daugiau 
bendri įvykiai, kaip karo fronto kro- 
nika, be detalių, be dvasinių konflik- 
tų, kurių, reikia pasakyti, partizanai 
turėjo. Tai yra Žmogiška ir supran- 
tama. Todėl kai Landsbergis savo 
dramoj parodė partizaną besiginči- 
jantį su vadu arba abejojantį par- 
tizanų vadą, kada reikia užmušti 
tiek visiems savo metodingu kietu- 
mu ir žiaurumu įkyrėjusi tardyto- 
ją, tokie prieštaravimai galimi ir 
įtikimi. Kiek nedaug žmogui reikia 
laimei pasekti. "Tik paimk lapelį 
amnestijos ir eik. Ir vėl žydės aly- 
vos, dainuos mergaitės, vėl spindės 
nuostabus gyvenimas. Antraip būsi 
pakabintas ant vieno iš stulpų tur- 
gaus aikštėje. Ar šitokį pasirinki- 
mą turėdamas, žmogus gali būti kal- 
tinamas, kad jis abejoja, juo labiau, 
kada jis mato, kad pasaulis ne- 
kreipia nė mažiausio dėmesio į kovas 
ir kad prisitaikymo politika užval- 
dė daugelio ir kovojusių galvosenas. 
Reikalauti, kad partizanas mirti pasi- 
rinktų nemirksėdamas, yra beveik 
nusikaltimas. Net ir prieš du tūks- 
tančius metų Kristus bijojo Mirties. 
Kai kurių asmenų reikalavimas, kad 
partizanas nugalėtų mirties baimę, 
buvo tiesiog nesuprantamas, tiesiog 
neįtikimas reikalavimas, kai mes čia 
neparodėm nei trupučio aukos ir nei 
trupučio nesuabejojom pasirinkti mir- 
tį ar gyvenimą. Mes čia pasirinkem 
gyvenimą, o norim, kad partizanas pa- 
sirinktų mirtį. Reikalauti, kad parti- 
zanas būtų nužmogintas, prarastų vi- 
sas normalaus Žmogaus savybes, yra. 
tas pats, kaip pripažinti režimą, prieš 
kurį tas partizanas kovoja, nes tas 
režimas ir yra toks, kuris nori išauk- 
lėti automatinį, negalvojantį žmogų, 
bejausmį ir vykdantį partijos užda- 
vinius 


A. Landsbergio dramoj vidinių 
prieštaravimų turi vienas partiza- 
nas, kuris buvo neturtingas ir ku- 
riam prisitaikymas buvo leng- 
viausias. Materialistine prasme jam 
šis naujas režimas turėjo duoti daug. 
Turėjo jis tik perauklėti savo lais- 
vės supratimą. Tačiau, nežiūrint abe- 


jojimų, jis palieka ištikimas savo 
pasirinkimui ir miršta. Gyvendami 
saugiai, žinoma, relatyviai saugiai 


šiame atominiame amžiuje, mes ne- 
bekenčiam tokio partizano, kuris abe- 
joja. Daugelis žiūrovų, o buvo tokių, 
kurie ir rašė taip, norėjo besąlyginės 
partizano aukos. Žiūrovas partizano 
mirtį labiau pasirinko negu jo gy- 
venimą. Jeigu kova yra prasmin- 
ga, tada mes, gyveną saugiame pa- 
sauly, taip pat turim pasirinkti ko- 
vą, tačiau mes neabejojam pasirinki- 
mu, o kai partizanas daro tokį pa- 
sirinkimą, mes jį apšaukiam bailių, 
o autorių partizano išniekintoju. 


Kas atsveria 


Be abejo, kada Landsbergio “Pen- 
kiuose stulpuose turgaus aikštėje" 
tardytojo sekretorė labai stipriai ata- 
kuoja buvusį savo sužadėtinį, kuris 
jos nebemyli, kad šis daro bepras- 
mingą darbą, jos žodžiai daugeliui 
žiūrovų atrodo išdavikiški, ir šie 
nori, kad partizanas nevestų su sa- 
vim išvidinių diskusijų, 0 atremtų 
jos priekaištus žodžiu ar veiksmu. 
Partizanas to nepadaro, o ir jo at- 
sakymai, jo replikos į tardytojo sek- 
retorės puolimus yra labai abejoti- 
no tvirtumo. Bet ką galėjo pasirink- 
ti partizanas, kada jis pasijuto iš- 
duotas viso pasaulio, kuris deklaruoja 
laisves ir skerdžia laisvės vardu. Tie 


kieti, beveik ciniški, sekretorės žo- 
džiai buvo be abejo stipresni ir 
žiūrovui atrodo įžeidžiantys, tačiau 


kaip partizanas begali jai atsakyti, 
kada daugelis pasaulio laisvės gynė- 
jų taip pat ciniškai tą laisvę išduo- 
da. Juo blogiau, kad jie deklaruoja 
laisvę, o leidžia triumfuoti pavergė- 
jui, bijodamas bet kokios aukos. Keis- 
ta lietuvio psichika. Kada jis pats 
čia jau nebegali sutikti būti išren- 
kamas į valdybą, kada iš jo šalpos 
reikalui auką beveik reikia atimti, 
jis scenoje reikalauja besąlyginės par- 
tizano aukos. šis atvejas yra jau gry- 
nai materialistinis, žmogaus nebeno- 
rinčio jokių svarstymų ir intelek- 
tualinio proto apsunkinimo, bet no- 
rinčio kuo daugiau žaidimų. Iš čia 
yra atsiradęs amerikiečių Happy end. 
Žinoma, piktai kalbančių partizanų 
priešų apie kovos beprasmiškumą par- 
tizanai žodžiais gal ir neatsveria, bet 
juk partizanai pasirenka mirtį, O 
mirtim įrodyti savo pasirinkimą yra 
neabejotinai svarbiau negu kalbėti. 


Laikotarpio pasirinkimas 


Landsbergis savo dramoj pasirinko 
tą laikotarpi, kada jau visi parti- 
zanhai beveik buvo žuvę. Tai buvo 
paskutinieji partizanai, išlikę po sep- 
tynių metų kovos. Tai apsunkina 
dramą, nes juk kito sprendimo ir 
kelio kaip mirtis nebėra. Partizanai 
išnaikinami, ir tai yra faktas, ne- 
žiūrint, kaip mes norėtume, kad bū- 
tų priešingai. Galčšjo autorius pasi- 
rinkti kovos laikotarpį iš anksty- 
vesnių metų, kada ta kova buvo 
ženklinama laimėjimais, nors ne to- 
kiais sėkmingais, kaip mes norime, 
tačiau tada būtų vienpusiškas tos 
kovos vaizdavimas. Pasirinkimas to- 
kio laikotarpio leido autoriui sukur- 
ti daugiau situacijų, kurios išryški- 
na partizano auką ir duoda galimy- 
bių pastatyti tos aukos prasmę daug 
pakilesnėj plotmėj. 

Partizanų herojiški metai tolėja. 
Mes žvelgiame į tas kovas iš laiko 
perspektyvos ir stengiamės jas ver- 
tinti nebe ano meto, bet šios dienos 
akimis. Gali gautis labai kreivas 
vaizdas juo labiau, kad mūsų ste- 
bėjimo vieta yra labai nedėkinga 
daryti kokiems nors sprendimams, 
aptariant partizano auką. 

Nemačius ir nepergyvenus viso, ką 
pergyveno partizanai Lietuvoje, sun- 
ku tai teisingai atvaizduoti, tačiau 
grožinės literatūros veikalų kūrimas 
iš to laikotarpio jau yra paminklas 
partizanams. Istorija surašys savo, 
bet istorijos mes mokomės tik mo- 


kykoj, gi meno veikalas ta tiesą 
mums pastato daug dažniau ir sų- 
kelia daug daugiau minčių apie au- 
kos ir gyvenimo prasmę negu nuogi 
istorijos faktai. 

A. Landsbergio partizanas scenoje 
buvo žmogus ir lietuvis partizanas. 
Nors ir buvo nepaprastai didvyriš- 
kas, jis tačiau buvo ir žmogus. Ir 
jeigu kas daugiau lies partizaną me- 
no veikale, jis negalės to partizano 
žmogiškumo aplenkti. 

Partizanų kovos buvo istorijoj ne- 
girdėtos aukos liudijimas, ir šian- 
dien bet koks ne valdiškas ir dek- 
laracinis jų priminimas yra taip pat 
sveikintinas, kaip sveikintinas kiek- 
vienas tikras partizaninės veiklos 
užrašytas faktas. Pilėnų kunigaikš- 
tis Margis mirė, bet nepasidavė. Par- 
tizanai tūkstančiais pakartojo tą pa- 
ti. Ar bandymas atvaizduoti juos 
žmonėmis mažina jų didvyriškumą ? 
Kaip tik priešingai. Jie, būdami žmo- 
nės, nugalėjo save ir pasiaukojo idė- 
jai, nes nugalėti save jau yra did- 
vyriškumas. Juo daugiau tokių prieš- 
taravimų ir viliojimų partizanai tu- 
rėjo, juo tas didvyriškumas augštes- 
nis. Mašinos ir žmogaus sudužimas 
yra labai skirtingas. Tie, kurie nori, 
kad tegu ir scenoje partizanai žū- 
tų kaip mašinos, be baimės ir abe- 
jonės, tie nori dviejų kraštutinumų - 
pasiaukojančio angelo ar nudvasėju- 
sio žmogaus. Partizanai yra žmonės, 
ir todėl čia ir yra visa didvyriš- 
kumo esmė. 

Ai. Baronas 


DIENRAščIUI DRAUGUI 50 METŲ 


Čikagoje iš Lietuvos gautas ypa- 
tingas laiškas. Rašo kan. dr. Vin- 
centas Vizgirda, 6-rius metus išken- 
tęs Sibiro tremty, dabar grįžęs li- 
gonis. Kelintas mėnuo nekeldamas 
iš lovos, tas senelis kultūrininkas 
rado jėgos atsiųsti savo sveikinimą 
dienraščiui Draugui, kurio vienu re- 
daktorių ir steigėjų jam teko būti. 
Tas Sibiro tremtinys, prisiminęs, kaip 
prieš 50 metų teko parengti pirmą- 
ji numerį ir jį ekspedijuoti, rašė: 
“Dienom ir naktim rašėm jo pre- 
numeratorių adresus. Nors tada mūs 
išvargimas buvo didis, bet, prisime- 
nu, džiūgavom su ašara akyse, kad 
pagaliau galėsim plačiau prabilti į 
savo tautiečius, kad su savo minti- 
mis pasieksim jų namus ir širdis". 

Tada tie pasišventėliai gal net nei 
nenumatė, kad tas laikraštis į tau- 
tiečius bylos ištisą pusę šimto metų, 
net ir daugiau, kad jis pasieks “na- 
mus ir širdis" nebe tik JAV lietuvių, 
bet visų 5 pasaulio kontinentų mū- 
siškių išveivių, kur tik gali pasiekti 
laisvas spausdintas žodis. Draugas 


bus vienintelis iš visų lietuviškų 
katalikiškų laikraščių, sulaukęs 50 
metų ir išaugęs, sustiprėjęs, išplėtęs 
tiražą ir įtaką, tapdamas didžiausiu 
laisvųjų lietuvių dienraščiu. 

Jo pradžia buvo kukli Wilkes Bar- 
re, Pa., mieste. Pirmas numeris pasi- 
rodė 1909 m. liepos mėn. 12 d. 
Pradėtas J. K(mito-Urbanavičiaus) 
eilėraščių, kur be kitko sakoma; 


Jau leisti pradedame Draugą, 
Tą sūnų mūsų rūpesčių. 
Tegul jis didis mums užauga, . 
Nors gimęs žemėje svečių. 


Tegul kiekvieno grįčią lanko, 
Ramybę nešdamas visiems: 

Jis draugas didelio ir menko, 
Kiekvieną linksmins, stiprins, rems. 


Įžanginiame pirmojo numerio Žo- 
dyje pasisakoma, kad išleidžiant 
Draugą trokštama lietuviams 'gero- 
vės, meilės ir sutikimo". Draugas 
toks ir pasiliko — pozityvus, vienin- 
gumą ugdąs. Un r i 
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Toliau tame pirmajame Draugo 
numeryje skaitome: 

— Mūsų noru yra padaryti Drau- 
gą tikru ir įtekmingu vadovu Ame- 
rikos lietuviams katalikams Juve 
šuose reikaluose, 0 tų reikalų juk 
yra daugybė: organizacijos, apšvieta, 


mokyklos, emigracija, medžiagiška 
gerovė, blaivybė, politika ir šimtai 
Iakubi— 


šiems uždaviniams Draugas ir sten- 
gėsi tarnauti per visą savo 50 metų 
gyvenimo laikotarpį. Iš pradžių Vva- 
dovaujamas rašytojo, poeto kun. K. 
Urbanavičiaus, vėliau — šviesaus lie- 
txvio kun. Ant Kaupo. 1912 m. lie- 
pos 4 d. Draugas perkeltas į Či- 
kagą, 0 nuo 1916 m. kovo 31 d. — 
tapo dienraščiu. Didysis karas ir Ssu- 
sidomėjimas to laiko įvykiais eilei 
lietuvių savaitraščių buvo akstinas 
tapti dienraščiais. Iš pradžių Draugą 
leido bendrovė, kurios branduolį su- 
darė Čikagos lietuviai kunigai: A. 
Ežerskis, P. Serafimas, A. Staniuky- 
nas, M. Krušas, I. Albavičius, A. 
Skripkus, J. Vaičiūnas, A. Baltutis 
ir kt. Iš jų dar gyvas, energingas 
išlikęs (šalia kun. Ežerskio) prėi. 
Ign. Albavičius kalba: “Mums dau- 
giausia tekdavo rūpintis medžiagine 
parama. Atsiras, žiūrėk, kokia bėda, 
kokia neatidedama skola, sušaukia 
mus ir — klok šimtinę". 

Tų šimtinių jau perdaug pradė- 
jo reikėti, ir 1920 metais Draugo 
leidimą perėmė sava auganti vienuo- 
lija  — tėvai marijonai, kurie jį 
leidžia ir iki šiolei, gražiai išaugi- 
nę. Draugo redakcijoje yra dirbę 
P. Tumasonis, kun F. Kemėšis, J. 
Kaupas, P. šivickis, kun. dr. A. Ma- 
liauskis (daug prisidėjęs Draugą pa- 
verčiant dienraščiu), dr. K. Pakštas, 
kun. I. Česaitis, kun. dr. K. Matulai- 
tis, kun. B. Bumša, K Gineitis, inž. 
M. žaldokas, J. Karosas, kun. A. Lin- 
kus, dr. A. Rakauskas, kun. V. Ku- 
likauskas, kun. dr. K. Rėklaitis, 
P. Jurgėla, dr. A. Račkus, J. Pili- 
pauskas, L. Labanauskas, J. Savaitis, 
dr. O. Labanauskaitė ir kt. 


Iš dabartinių redaktorių seniau- 
siai redakcijoje dirba Ignas Sakalas: 
jau 41 metai prie to pat laikraš- 
čio (dabar technikinis redaktorius). 
Dabartinis vyriausias redaktorius Le- 
onardas Šimutis jau 32 metai redak- 
cijos štabe. Pirmąjį puslapį redaguoja 
kun. Kaz. Barauskas, buvęs Liet. 
Kat. Spaudos biuro vedėjas ir Mū- 
sų Laikraščio red. Kaune. Korespon- 
dencijas, žinias iš lietuvių gyvenimo 
Čikagoje ir kolonijose redaguoja ra- 


šytojas Aloyzas Baronas. šeštadie- 
dienių kultūrinį priedą ir Čikagos 
žinias redaguoja kun. dr. Juozas 


Prunskis, buvęs XX Amžiaus redak- 
torius. Visam laikraščiui vadovauja 
leidėjų atstovas prie dienraščio mo- 
deratorius kun. Pranas Garšva, MIC, 
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buvęs Laiko (Argentinoje) redakto- 
rius. Pirmame puslapy talkina ir 
straipsnius rašo kun. Vytautas Bag- 
danavičius, MIC, buvęs religinio 
laikraščio Naujo Gyvenimo redakto- 
rius Vokietijoje. 

Draugas stengiasi visose pasaulio 
dalyse, kur tik yra didesnės lietu- 
vių kolonijos, turėti savo korespon- 
dentus, bendradarbius. Iš viso yra SuU- 
telkęs apie 1000 bendradarbių, ko- 
respondentų, informuotojų. Gausiai 
duoda politinių informacijų; vienin- 
telis iš lietuvių laikraščių turi savo 
specialią korespondentę prie Jungt. 
Tautų — S. Narkeliūnaitę. Kasmet 
pasirūpina, kad kas iš redaktorių ar 
artimų bendradarbių išvyktų į pla- 
tesnę: kelionę po pasaulį ir rašytų 
reportažus. Plačiai informuoja apie 
lietuvių gyvenimą įvairiausiose ko- 
lonijose. Šalia žinių, skiriamas rei- 
kiamas dėmesys dailiajai literatūrai. 
Draugas — vienintelis lietuvių laik- 
raštis visoje mūsų žurnalistikos is- 
torijoje, įvedęs pastovų romano kas- 
metinį konkursą su $1,000 premija. 
Ruošiamos premijos poezijos, nove- 
lės, ryškios asmenybės aprašymo ir 
C- 

Kultūros priede kas šeštadienį 
duodama mūsų poetų ar beletristų 
naujos kūrybos, mūsų dailininkų pa- 
veikslų. Plati kultūrinio gyvenimo 
kronika. Kultūros priede antrą ir 
ketvirtą mėnesio šeštadienį yra spe- 
cialus Moterų Gyvenimo skyrius, re- 
daguojamas Stasės Semenienės; hu- 
moro skyrius — Spygliai ir Dyg- 
liai, redaguojamos dr. S. Aliūno, 
(A. Barono); Lietuviškos Mokyklos 
skyrius, redaguojamas Jer. Ignato- 
nio, J. Kreivėno ir A.P. Bagdono; stu- 
dentų styrius Akademinės Prošvais- 


tės — būna trečią mėnesio šešta- 
dienį ir yra redaguojamoas Jūros 
Gailiušytės, Skirmunto Radvilos ir 


šarūno Užgirio. Kalbos kultūra puo- 
selėjama dr. Pr. Skardžiaus reda- 
guojamame skyriuje “Mūsų Kalba". 
Kultūros priede stengiamasi apžvelg- 
ti kiekvieną lietuvišką knygą ir ki- 
tus mūsų kultūros reiškinius. 

Kas pirmadienį yra Socialinio Drau- 
dimo ir Darbo skyrius (su teisiniais 
patarimais), redaguojamas Prano šu- 
lo (buvusio Darbo Rūmų pirm.) ir 
J. šŠoliūno, dabar nuolat dirbančio 


šioje srityje. Antradieniais — Svei- 
katos skyrius, redaguojamas dr. A 
Račkaus, trečiadieniais —  Skau- 


tybės Kelias, redaguojamas skaut. 
P. Nedzinsko ir fil. K. Ječiaus. Ket- 
virtadieniais — Iš Ateitininkų Gy- 
venimo, redaguojamas Dalios Norei- 


tadieniais — Sportas, redaguojamas 
Edv. Šulaičio. šeštadieniais — Vyčių 
Veikla, redaguoja E. šulaitis ir A. 
Yuknis. Kas šeštadienį duodama re- 
liginių minčių skyriuj “šventadienio 


Rimčiai";  jĮ dabar užpildo  tev. 
dr. T, Žiūraitis. Be to — kiekviena. 
didesnė kolonija turi savo korespon- 
dentus, savus tos kolonijos žinių re- 
daktorius 

Drauge bendradarbiauja įvairių 
specialybių, įvairių profesijų ir įvai- 
rių pažiūrų Žmonės, ir čia yra stip- 
ri  publicistinė pusė.  Specialiems 
uždaviniams turimi specialūs bendra- 
darbiai, pvz. yra žmonių, kurie sSe- 
ka Lietuvos laikraščius, Lietuvoj iš- 
einančias knygas, Lietuvos radiją ir, 
kas įdomesnio, duoda Drauge. Nenuo- 
stabu, kad Draugas pasidarė plačiau- 
siai skaitomas dienraštis; administra- 
cijos, kuriai šiuo metu vadovauja 
kun. Alb. Spurgis ir J. Valaitis, 
pastangomis Draugas taipgi yra pi- 
giausias iš lietuviškų dienraščių. 

Neseniai įsikūręs nuosavuose MO- 
derniausiuose spaustuvės rūmuose, 
Draugas plečia savo veiklą ir  ki- 
tose srityse. Yra tapęs didžiausia lie- 
tuviška leidykla Amerikoje ir di- 
didžiausiu lietuviškų knygų  pla- 
tinimo centru, kur savo leidinius nu- 
kreipia ne tik pavieniai leidėjai, bet 
ir kitos leidyklos. 

Į dienraščio nuolatinius bendra- 
darbius stengiamasi telkti kiek ga- 
lima“ daugiau naujų jėgų Visa tai 


leidžia viltingai žiūrėti į auksinio 
jubiliejaus  susilaukusio dienraščio 
Draugo ateitį. JA PL 


ĮVYKIAI 


* Prezidentas D. Eisenhoweris lie- 
pos trečią savaitę paskelbė “Paverg- 
tų Tautų Savaite"“ Tai padarė pra- 
šomas senato ir atstovų rūmų. Šio 
sumanymo  autorus yra sen. P. 
Douglas iš Illinois valstybės. 

* Rytų ir Vidurio Europos Kilmės 
Amerikiečių Konferencija rugsėjo 12 


svarstė Chruščiovo lankymąsi Niu- 
jorke ir nutarė: 1. Pasiųsti prez. 
Eisenhoweriui  apgailestavimo  tele- 


gramą dėl kvietimo ir raginti savo 
narius rašyti jam laiškus. 2. Daly- 
vauti delegacijoje pas prezidentą ir 
įteikti peticiją. 3. Peticiją paskelb- 
ti New York Times dienraštyje, pa- 
imant visą puslapį 4. Rugsėjo 20 d. 
šaukti Niujorke susirinkimą ir 
kviesti į jį žymius amerikiečius. 
5. Piketuoti prie Jungtinių "Tautų 
pastato, Chruščiovui kalbant viduje. 
6. Gedulo ženklui nešioti ant ran- 
kovių juodus raiščius. 7. Rugsėjo 20d 
ruošti pamaldas bažnyčiose už pa- 
vergtų tautų aukas ir vidudienį 
skambinti varpais už mirusius. 9. Ei- 
senų nedaryti ir vengti išsišokimų. 
10. Aukoti laisvinimo žygiui. Tele- 
grama prezidentui jau pasiųsta, iš- 
dėstant joje tokio vizito nesiderini- 
mą su paskelbta “Pavergtųjų Tau- 
tų Savaite". 
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